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SUMARIO EXECUTIVO

Na tentativa de suprir a falta de ferramentas disponiveis para gestdo e avaliacdo da
efetividade das medidas de remediacdo desenvolvidas por mecanismos operados por
empresas, 0 Termbmetro de Respeito a Direitos surge como um instrumento para
afericdo do grau de respeito a direitos humanos, sobretudo em processos de
remediacdo de desastres provocados por empresas. Busca-se oferecer subsidios para
avaliacdo e monitoramento do respeito a direitos humanos em mecanismos nédo judiciais

de remediacéo.

O Termdmetro é formado por dois relatérios. O primeiro (FGV, 2021dd) versa sobre: (i)
0 marco tedrico e conceitual desenvolvido a partir dos Principios Orientadores (POs) de
Empresas e Direitos Humanos da ONU (POs), com foco principal nos critérios
estabelecidos no PO31, destinados a afericdo da efetividade de mecanismos néo
judiciais de remediacdo; e (ii) a analise comparada (benchmark) de mecanismos nao
judiciais de remediacdo para casos de abusos a direitos humanos no contexto de

operacdes empresariais.

A primeira parte do relatério do Termdmetro buscou desenvolver pardmetros para
avaliar o respeito a direitos humanos em contextos de processos de remediacdo
realizados por empresas.

Este segundo relatério complementa o primeiro e apresenta a sequéncia da analise
comparada de mecanismos ndo judiciais de remediagdo, como também o processo de
construcdo dos indicadores de direitos humanos que resultaram da combinagéo do
marco tedrico e conceitual dos POs e da andlise comparada dos mecanismos nao
judiciais de remediacdo. Em outras palavras, os parametros extraidos da normativa
internacional e das melhores praticas advindas da experiéncia empirica comparada
(benchmark) desenvolvidos no primeiro e neste segundo relatério do Termbmetro
permitiram a construcéo de indicadores de direitos humanos, de forma a traduzir tais

parametros em métricas.

A escolha por indicadores de direitos humanos se dedica a trazer mais concretude aos
parametros extraidos da normativa internacional, possibilitando a sua aplicacao pratica
a realidade de um caso concreto para a avaliagdo e aprimoramento de mecanismos ndo
judiciais empresariais. Tais indicadores buscam avaliar os programas de remediacéo
em curso e orientar o seu aprimoramento, considerando as lacunas e os obstaculos

identificados na analise em concreto das solu¢des e mecanismos adotados.
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Entre os 73 indicadores desenvolvidos, h4 uma divisdo por quatro diferentes eixos de
andlise: (i) desenho institucional; (ii) programas; (iii) procedimentos; e (iv) avaliacao e
monitoramento. E para cada indicador buscou-se classifica-los nas seguintes categorias

propostas — “insatisfatério”, “satisfatorio” e “ideal” — ou em casos de indicadores binéarios

que a classificagdo abrange apenas duas categorias — “insatisfatério e ideal”.

Para facilitar o uso e a aplicacdo dos indicadores, encontra-se no Apéndice B uma
cartilha com orientagfes gerais e alguns exemplos e explicacdes dos indicadores. E no
Apéndice C , constam os cards de cada um dos indicadores propostos para o caso do
Rio Doce.

O Termdmetro de Respeito a Direitos foi proposto no ambito da atuacdo da FGV no
caso do rompimento da Barragem de Fundao, permitindo que os atores tenham
parametros e subsidios para avaliar e acompanhar as medidas adotadas na remediac&o
do desastre. Neste caso, a Fundag¢do Renova, constituida pelas empresas Samarco,
Vale e BHP Billiton, foi a governanga adotada para o processo de remediacao voltado a

reparacdo do desastre causado pelo rompimento da Barragem de Fundao, em 2015.

Espera-se que a analise comparada (benchmark) e os indicadores possam ser uma
ferramenta util na revisdo da estrutura de governanga pensada para 0 caso, e que
possam contribuir tanto para o aprimoramento dos mecanismos e processos de
remediagcdo, como para avaliar o progresso na implementacdo e respeito aos direitos

humanos no contexto do desastre.

Por fim, importa destacar que, embora o Termémetro tenha sido desenvolvido para ser
aplicado ao caso do Rio Doce, espera-se que esta ferramenta possa servir a outros
casos de desastres e/ou abusos a direitos envolvendo empresas, oferecendo subsidios
para a formulacdo, avaliacdo e aprimoramento de mecanismos de remediacéo,

principalmente, aqueles operados por empresas.
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1 INTRODUCAO

Este relatério deve ser lido em conjunto com o relatorio “Termémetro de Respeito a
Direitos: parametros conceituais para a avaliacdo de mecanismos de remediacdo em
casos de impactos adversos a direitos humanos causados por empresas” (FGV,
2021dd), sendo uma continuagao desse ultimo. O “Termémetro de Respeito a Direitos”,
composto por esses dois produtos, é o instrumento elaborado para avaliar o grau de
respeito a direitos em mecanismos nao judiciais e ndo estatais voltados a remediacéo
de impactos adversos! causados a direitos humanos relacionados ao desastre

decorrente do rompimento da Barragem de Fund&o.?

Conforme mencionado na primeira parte do TermGmetro, entre 0s mecanismos n&o
judiciais ndo estatais estdo incluidos mecanismos de remediacdo operados por
empresas, disponibilizados por elas para processar, de forma isenta e imparcial, as
demandas de pessoas que sofrem impactos relacionados as suas atividades. Esses
mecanismos visam a identificacao precoce de impactos adversos, antes que escalem e
se tornem mais graves, bem como a remediacdo desses impactos pelas empresas
causadoras (FGV, 2021dd).

Tendo em vista as assimetrias existentes entre empresas e as pessoas atingidas por
suas atividades, os Principios Orientadores da ONU sobre Empresas e Direitos
Humanos (POs), em seu Principio Orientador 31, estabelecem critérios para garantir a
efetividade de mecanismos de remediacdo ndo judiciais. Segundo os POs, esses
mecanismos devem ser legitimos, acessiveis, previsiveis, equitativos, transparentes e
compativeis com os direitos (UNITED NATIONS, 2011). Em casos de mecanismos
operados por empresas, € necessario também que eles sejam desenvolvidos e
operados a partir do engajamento e dialogo com as pessoas atingidas (UNITED

NATIONS, 2011).

Diante disso, na primeira parte do Termdmetro, aborda-se o conceito de mecanismos
nao judiciais operados por empresas demonstrando-se que, no caso do desastre

decorrente do rompimento da Barragem de Funddo, a adequacdo das solucdes de

1 Para fins deste relatério, o uso de impactos adversos abrange impactos reais e potenciais (FGV,
2021dd).

2 Embora o "Termbémetro de Respeito a Direitos" tenha sido desenvolvido para avaliar os
mecanismos e 0s processos de remediacdo no desastre decorrente do rompimento da
Barragem de Fundao, podera ser aplicado para avaliar outros mecanismos de remediacéo,
estatais ou ndo estatais, em outros casos envolvendo abusos a direitos relacionados aos
negocios.
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remediacdo aplicadas pela Fundacdo Renova deve ser avaliada a partir dessas

referéncias.

Ali buscou-se desenvolver parametros com base em normativas e referéncias
internacionais que regem a responsabilidade de empresas por impactos adversos sobre
direitos humanos e que devem ser aplicados como garantia ao direito a uma remediacao
efetiva. A elaboracdo dos parametros baseou-se: (i) na centralidade das pessoas
atingidas, conforme definicdo do Grupo de Trabalho da ONU sobre empresas e direitos
humanos em seu relatorio “Access to effective remedies under the Guiding Principles on
Business and Human Rights: Implementing the United Nations Protect, Respect and
Remedy Framework”; e (ii) nos elementos constitutivos dos oito critérios de efetividade
estabelecidos pelo PO31, tendo o primeiro relatério apresentado uma investigacao

detalhada do conteldo e significado de cada um desses critérios.

Por fim, o primeiro relatério também apresentou o inicio do caminho percorrido na
elaboragdo da andlise comparada (benchmark) de mecanismos n&o judiciais de
remediacéo, realizada com o objetivo de identificar melhores préticas a partir da anélise
de casos concretos internacionais envolvendo empresas e direitos humanos. Buscou-
se, a partir da andlise empirica, conferir maior concretude ao marco teérico e conceitual

desenvolvido no Termémetro.

Este relatério parte da analise comparada de mecanismos néo judiciais de remediagéo
desenvolvida na primeira parte do Termémetro para apresentar indicadores de direitos
humanos capazes de avaliar a efetividade de mecanismos de remediacao operados por
empresas, incluindo os instrumentos adotados pela Fundagdo Renova para realizar a
remediacdo dos impactos adversos decorrentes do desastre causado pelo rompimento

da Barragem de Fundéao.

O objetivo é apresentar um sistema de indicadores que permita a avaliacdo e o
monitoramento dos aspectos supracitados, de forma a garantir as partes interessadas

um engajamento no aprimoramento do processo de remediacgao.

O monitoramento de direitos humanos por meio de indicadores sensiveis a essas
questdes é uma novidade gue se soma aos campos tedrico e normativo que balizam os
POs, além das demais tratativas sobre governanca em contextos de desastres ou outras

violacdes causadas ou agravadas por empresas.

Este relatorio esta dividido em cinco capitulos. Apés esta breve introdugéo, o segundo
capitulo apresenta a metodologia empregada por meio de etapas distintas ao longo da

elaboracgéo deste relatorio.

10
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O Capitulo 3 aborda alguns dos principais achados da analise comparada de
mecanismos nao judiciais de remediacdo, sobretudo em contextos de abusos a direitos

de remediag&o envolvendo empresas.

No quarto capitulo, apresenta-se o processo por meio do qual foram formulados os
indicadores de direitos humanos que compdem o Termémetro. Tais indicadores foram
criados a partir da literatura sobre o tema e das boas praticas extraidas da experiéncia
empirica de outros mecanismos nao judiciais de remediagdo, abordados no primeiro

relatério do Termbémetro e no segundo capitulo deste relatorio.

O quinto capitulo apresenta uma cartilha que pretende orientar o leitor acerca da
aplicacdo e mensuragdo dos indicadores desenvolvidos neste relatorio. Pretende-se,
com isso, que a mensuracao de tais indicadores permita: (i) uma avaliacdo das medidas
de remediacdo em curso no caso do desastre decorrente do rompimento da Barragem
de Fundéao, considerando a obrigacdo da Fundagdo Renova de respeitar os direitos
humanos; e (i) o seu aprimoramento, considerando as lacunas e obstaculos

identificados no caso concreto.

Por fim, este relatério conta, ainda, com trés Apéndices. O Apéndice A apresenta a
sistematizagdo da analise comparada dos mecanismos néo judiciais de remediacdo em
formato de tabela. No Apéndice B, encontra-se a cartilha dos indicadores de direitos
humanos do Termbémetro direcionados para o0 caso do rompimento da Barragem de
Fundao. Trate-se de um material de apoio complementar aos relatérios do Termdémetro,
servindo como um guia para auxiliar na compreensdo e operacionalizacdo dos

indicadores.

Por fim, o Apéndice C traz a compilacdo dos 73 indicadores construidos a partir da
combinacédo da andlise comparada (benchmark) de mecanismos de remediacdo com o

marco conceitual e teorico.

11
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2 NOTA METODOLOGICA

Da mesma forma como se deu em relacdo a parte conceitual do Termémetro (FGV,
2021dd), a elaboracéo do produto utilizou diferentes métodos de pesquisa qualitativa.
Apbs o estudo e detalhamento dos Principios Orientadores da ONU sobre Empresas e
Direitos Humanos (POs), especificamente o conteldo dos critérios estabelecidos no
PO31, destinados a afericdo da efetividade de mecanismos nao judiciais de remediac¢éao,
foi desenvolvida uma andlise comparada (benchmark) dos seguintes mecanismos: (i)
Mecanismos Independentes de Controle (MICs) de instituicbes de financiamento do
desenvolvimento (IFDs); (i) Pontos de Contato Nacional da Organizacdo para a
Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE); e (iii) mecanismos de reparacao
de desastres e situacdes de graves violacdes a direitos humanos por empresas. Com
isso, buscou-se identificar e descrever experiéncias empiricas de mecanismos voltados

a remediacdo de impactos adversos a direitos humanos operados por empresas.

A andlise comparada dos mecanismos néo judiciais de remediacao foi realizada a partir
de uma base de dados primarios e secundarios. Os dados primérios sdo os documentos
extraidos de fontes de informacao dos proprios mecanismos e os dados secundarios
compreendem a literatura académica e a literatura “cinza”, conforme classificacédo de
Zagelmeyer et al. (2018). Essa literatura “cinza” diz respeito aos relatorios, estudos e
andlises sobre a estrutura e a performance de mecanismos de reclamacéo produzida

por atores da sociedade civil, como organiza¢des ndo governamentais.®

Os dados primarios utilizados na analise dos MICs das IFls foram: (i) as politicas
operacionais e outros atos normativos (tais como resolu¢gdes do Conselho de
Administracdo) que estabelecem (ou modificam) o mecanismo e delineiam a sua
estrutura institucional e suas principais competéncias, funcdes e procedimentos?; (ii) os
relatérios anuais ou de outra natureza produzidos por tais mecanismos a respeito de

seu desempenho e, em alguns casos, da sua atividade quanto a apreciagéo e resolugéo

8 Ver nota 4, supra.

4 As politicas dos mecanismos estdo disponiveis nos seguintes websites: Politica do Painel de
Inspecao, em <https://www.inspectionpanel.org/sites/www.inspectionpanel.org/
files/documents/InspectionPanelResolution.pdf>; Politica do MICI-BID, em:
<https://www.iadb.org/document.cfm?id=EZSHARE-525549286-366>; CAO/Ombudsman, em:
<http://documentsl1.worldbank.org/curated/en/889191625065397617/pdf/IFC-MIGA-
Independent-Accountability-Mechanism-CAO-Policy.pdf>; PPM-AIIB, em:
<https://www.aiib.org/en/policies-strategies/_download/project-affected/PPM-policy.pdf>;
IPAM, em: <http://www.ebrd.com/documents/occo/ipam-policy.pdf>; Accountability Mechanism
— ADB, em: <https://www.adb.org/sites/default/files/institutional-document/ 328211/
accountability-mechanism-policy-2012.pdf>; IRM, em: <http://www.afdb.org/fileadmin/uploads/
afdb/Documents/Compliance-Review/Boards%20Resolution%2016%20June%202010.pdf>.
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de demandas e pleitos individuais levados ao seu conhecimento; (iii) avaliacbes de

desempenho do mecanismo realizadas por érgdos independentes de avaliacdo ou

6rgaos afins, tais como auditoria interna ou externa.®

Os dados priméarios utilizados na anélise dos PCNs foram: (i) as Diretrizes da OCDE

sobre Empresas Multinacionais; (ii) os atos normativos (decretos, portarias, resolucdes)

gue estabeleceram o PCN no Brasil conferem sua estrutura institucional e disciplinam o

processo de recebimento e processamento de alegacdes individuais®; (iii) os relatérios

de autoavaliacdo do PCN Brasil, que é submetido anualmente ao escritério central da

OCDE; (iv) os relatérios de peer review sobre o PCN Brasil?; (v) os relatérios-sintese

do Comité de Conduta Empresarial Responsavel da OCDE com uma analise comparada

entre os PCNs dos diferentes paises®; (vi) os relatérios finais e demais pronunciamentos

emitidos pelo PCN Brasil em sede de alegacdes individuais a respeito da conduta de

corporacdes.t®

Os dados primarios utilizados para a analise dos mecanismos de remediagcdo a

desastres e a graves abusos de direitos humanos compreenderam: (i) o estatuto ou ato

normativo equivalente que estabelece o0 mecanismo e estipula seu desenho

institucional, seus programas, suas regras de procedimento, dentre outros aspectos

relevantes para a andlise!?; (ii) o regimento interno ou ato normativo semelhante; (iii)

5 Utilizou-se, principalmente, os relatdrios dos 6rgaos de avaliagdo independente do BIRD, BID

e ADB. Alguns dos documentos encontram-se disponiveis em: IADB. Evaluation of the
Independent Consultation and Investigation Mechanism (MICI), 2021. Disponivel em:
<https://publications.iadb.org/publications/english/document/Evaluation-of-the-Independent-
Consultation-and-Investigation-Mechanism-MICI-2021.pdf>; IFC, External Review of IFC/MIGA
E&S Accountability, including CAO’s Role and Effectiveness - Report and Recommendations,
2020. Disponivel em: <https://pubdocs.worldbank.org/en/578881597160949764/External-
Review-of-IFC-MIGA-ES-Accountability-disclosure.pdf>; ADB. Accountability Mechanism
Policy 2012. Disponivel em: <https://lwww.adb.org/sites/default/files/institutional-
document/328211/ accountability-mechanism-policy-2012.pdf>.

O manual de procedimentos do PCN Brasil pode ser encontrado em:
<https://www.gov.br/produtividade-e-comercio-exterior/pt-br/assuntos/camex/pcn/
produtos/formularios/pcn-manual-de-procedimentos-para-instancias.pdf>.

Os relatérios anuais submetidos a OCDE podem ser encontrados em:
<https://www.gov.br/produtividade-e-comercio-exterior/pt-
br/assuntos/camex/pcn/produtos/relatorios-anuais/relatorios-anuais-do-pcn-ocde>.

8 Tais documentos estdo disponiveis no site oficial do Ponto de Contato Nacional do Brasil:

9

<https://www.gov.br/produtividade-e-comercio-exterior/pt-br/assuntos/camex/pcn>.
O relatério mais recente utilizado foi o de 2019, disponivel em:
<http://mneguidelines.oecd.org/2019-Annual-Report-MNE-Guidelines-EN.pdf>.

10 As instancias (ou alegacdes especificas) do PCN no Brasil podem ser encontradas em:

<https://www.gov.br/produtividade-e-comercio-exterior/pt-
br/assuntos/camex/pcn/produtos/alegacoes-de-inobservancia/instancias-especificas-
alegacoes-de-inobservancia-das-diretrizes-da-ocde>.

11 No caso da Barrick Gold (Papua Nova Guiné), o documento de referéncia utilizado foi da

propria empresa, mas sem o formato de uma politica, porém o mesmo n&do se encontra mais
disponivel: Barrick Gold. The Porgera Joint Venture — Remedy Framework, 2014. Disponivel
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documentos emitidos pelo mecanismo contendo regras, requisitos, orientacdes ou
determinagbes em geral para o publico-alvo ao qual se destina, tais como folhetos
contendo informacfes sobre o escopo, a funcdo e os procedimentos do mecanismo e
normas internas que definem a elegibilidade e a respectiva cobertura de danos passiveis
de reparacdo’?; (iv) os relatérios do préprio mecanismo sobre seu desempenho,
podendo ser anuais ou de outra periodicidade.

E importante ressaltar que a pesquisa encontrou como um desafio a ndo disponibilidade
de informag@es publicas quanto aos mecanismos analisados, especialmente no ambito
do grupo dos mecanismos de remediacdo a desastres. Em alguns casos, como o do
Porgera Framework da Barrick Gold (Papua Nova Guiné), foi possivel coletar
informacfes significativas a respeito do mecanismo. Mesmo nesse caso, nao foi
possivel encontrar um website dedicado ao mecanismo que concentrasse 0s arquivos
relevantes, como o estatuto, as politicas e informagbes sobre as indenizagbes
individuais®®. Arquivos sobre a estrutura institucional, os programas e os procedimentos

foram encontrados por buscador de internet usando palavras-chave.'*

Em casos como o da Trafigura (Costa do Marfim), Carbones de Cerrejon (Colémbia)?*®,
a busca néo alcancou documentos primarios relevantes, tais como estatutos e politicas
sobre o0s processos de reparagdo, mas encontrou relatérios produzidos por
organizacoes internacionais de direitos humanos ou reportagens sobre o tema. Desta
forma, a pesquisa retornou resultados variados quanto ao detalhamento da estrutura
institucional estabelecida para responder aos desastres, os programas de reparacao e

0s resultados atingidos.

em <http://q4live.s22.clientfiles.s3-website-us-east-1.amazonaws.com/
788666289/files/porgera/Porgera-Joint-Venture-Remedy-Framework-Dec1-2014.pdf>. 0]
website do caso “Deepwater Horizon”, referente a explosao de uma plataforma de petréleo da
British Petroleum no Golfo do México ndo se encontra mais disponivel para consulta ao tempo
da escrita do presente documento (https://www.deepwaterhorizonsettlements.com/).

12 Para maiores informacdes sobre o caso do Rio Sonora (México), acesse 0 site:
<https://www.gob.mx/semarnat/acciones-y-programas/fideicomiso-rio-sonora>.

13 Como exemplo de documento encontrado por meio de buscador de internet que mais descreve
a estrutura de governanca do mecanismo, encontra-se disponivel em inglés:
https://hrp.law.harvard.edu/wp-content/uploads/2015/11/FINALBARRICK.pdf.

14 O buscador utilizado foi o Google e as palavras-chave foram: “porgera framework”, “porgera
joint venture”, “porgera framework barrick gold”, conforme as expressdes assinaladas ou
combinadas entre si.

15 A respeito do caso da empresa Trafigura na Costa do Marfim, esta disponivel o relatorio da
Anistia Internacional em: https://www.amnesty.org/en/documents/afr31/002/2012/en/; em
relacdo ao caso da mina de carvao na Colémbia, acesse a seguinte reportagem em espanhol:
https://aida-americas.org/es/prensa/denunciamos-ante-la-ocde-danos-causados-por-cerrejon-
empresas-aliadas-y-empresas-accionistas-en-colombia.
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No caso do desastre da Deepwater Horizon da British Petroleum (EUA), o principal
website dedicado ao tema foi retirado do ar durante a realizacéo da pesquisa. O website
continha o documento juridico (settlement agreement) com os aspectos de desenho
institucional, eixos de reparacdo e critérios para acessar 0 mecanismo, que nao podde

ser analisado.!®

Por sua vez, os dados secundérios utilizados para a andlise dos trés tipos de
mecanismos compreenderam: (i) artigos e obras académicas sobre os mecanismos de
remediacdo ndo judiciais, seja 0s que os abordam como uma categoria ou 0s que
analisam mecanismos especificos (BRADLOW e SCHLEMMER, 1994; FOURIE, 2009);
(i) documentos (relatérios, analises, recomendacdes etc.) produzidos por instituicdes e
organizacdes ndo académicas, tais como ONGs e grupos ativistas, focando-se nos que
avaliam o desempenho de um ou mais mecanismos (DANIEL, GENOVESE e SINGH,
2016; OECD, 2019); (iii) artigos, relatorios de pesquisa e outros documentos de
avaliacdo do desempenho dos mecanismos, produzidos por centros de pesquisa,
clinicas de faculdades de direito, consultorias em empresas e direitos humanos,
organizacdes da sociedade civil e pelo Alto Comissariado sobre Direitos Humanos da
ONU.Y

A partir disso, foi possivel extrair parametros por meio de uma légica heuristica, em que
elementos de analise foram sendo delineados e refinados de acordo com o andamento
da prépria pesquisa empirica. Assim, os parametros foram desenhados a partir do
mapeamento de elementos fundamentais do desenho institucional dos mecanismos ja

existentes e da sua prépria experiéncia pratica.

Por ultimo, foi desenvolvido um trabalho de criacdo de indicadores que traduzissem em
métricas esse conjunto de parametros adotados com base nos Principios Orientadores
da ONU, na centralidade do atingido e na analise comparada descrita anteriormente.

Busca-se, com isso, garantir uma concretude aos parametros extraidos da normativa

16 O website estava disponivel no link abaixo, contudo até o fechamento do relatério foi retirado
do ar: <https://www.deepwaterhorizonsettlements.com/>.

17 Como exemplos de documentos analisados estdo: Alto Comissariado da ONU sobre Direitos
Humanos. “Re: Allegations regarding the Porgera Joint Venture remedy framework”, 2013.
Disponivel em:  <https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Business/LetterPorgera.pdf>;
Columbia Law School Human Rights Clinic & Harvard Law School International Human Rights
Clinic. Righting Wrongs? Barrick Gold's Remedy Mechanism for Sexual Violence in Papua New
Guinea Key Concerns and Lessons Learned, 2015. Disponivel em:
<https://hrp.law.harvard.edu/wp-content/uploads/2015/11/FINALBARRICK.pdf>; Enodo
Rights. Pillar 1ll on the Ground An Independent Assessment of the Porgera Remedy
Framework, 2016. Disponivel em: <http:/gdlive.s22.clientfiles.s3-website-us-east-
1.amazonaws.com/788666289/files/porgera/Enodo-Rights-Porgera-Remedy-Framework-
Independent-Assessment.pdf>; The Business of a Better World. In Search of Justice Pathways
to Remedy at the Porgera Gold Mine, 2018. Disponivel em:
<https://www.bsr.org/reports/BSR_In_Search_of Justice_Porgera_Gold_Mine.pdf>.
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internacional, possibilitando a sua aplicacédo pratica a realidade de um caso concreto.
Para cada critério do PO31 (legitimidade, acessibilidade, previsibilidade, equidade,
transparéncia, compatibilidade com os direitos, fonte de aprendizado continuo e
baseado em engajamento e didlogo) foram construidos uma série de indicadores
subdivididos nos eixos: (i) desenho institucional; (ii) programas; (iii) procedimentos; (iv)

avaliagdo e monitoramento.

Apo6s a fase de construcdo dos indicadores, estes foram submetidos a um processo de
refinamento com base em uma matriz de qualidade, que objetivou revisar de forma
sistemética cada um desses indicadores. Em outras palavras, a matriz serviu para
analisar em cada um dos indicadores a qualidade do que estava sendo proposto e o

fendbmeno avaliado por eles.

A matriz de qualidade dos indicadores foi composta por sete critérios: viabilidade,
mensurabilidade, confiabilidade, replicabilidade, comunalidade, utilidade e validade.

Tais critérios sao explicitados logo a seguir:
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Figura 1 — Critérios de avaliacéo e revisdo dos indicadores

refere-se a capacidade de execucao do indicador. Para
que o indicador seja considerado vidvel é importante
que ele atenda a questdées como a existéncia e
disponibilidade de informacdes para sua producao,
para além do nivel de processamento ja registrado da
informacao nhecessdria para a sua alimentagdo e
atualizacao.

f/ /E refere-se a capacidade do indicador mensurar algo de
forma efetiva. Para que o indicador seja considerado
mensuravel,é importante que ele apresente definicao
explicita do fenbmeno que pretende mensurar, com
indicagao de formula efou forma de
calculo/preenchimento, e que os dados mobilizados
para sua alimentacdo sejam fruto de julgamento
objetivo e transparente dos agentes responsaveis por
sua producao.

= trata-se da capacidade do indicador de ser
reproduzido por outras pessoas em outros espagos e
contextos, seguindo as diretrizes inicialmente
propostas. Para que um indicador seja replicavel, é
fundamental que seu processo de produgao e
atualizacdo seja disponibilizado para pessoas
interessadas em reproduzi-lo. A capacidade de o
indicador ser atualizado e a possibilidade de
automacao da atualizacao também sao caracteristicas
qgue, aqui, sao tratadas como potencializadores da
replicabilidade do indicador.
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Comunalidade

trata-se da capacidade de articulagdo de uma
comunidade de debate e troca de experiéncias em
torno do fendmeno mensurado. Parte-se aqui do
pressuposto que um indicador que possui uma
comunidade que o mobiliza tem maiores condigdes de
ser aprimorada e subsistir ao longo do tempo.
Evidéncias de wuso do indicador por outras
organizagoes/contextos em ambito
nacional/internacional servem de proxy da existéncia
de uma comunidade de debate que mobiliza o
indicador entremeio os debates dos fendmenos por
eles mensurados.

! o Utilidade

refere-se a capacidade de o indicador entregar um
valor pratico para o publico ao qual se endereca. Para
isso é importante que o indicador seja modelado com
a consciéncia, explicita, do publico para o qual é
enderecado, para além de possibilitar o
estabelecimento e acompanhamento de metas e
marcos em relacao ao fendmeno de interesse.

@ Validade

refere-se a capacidade de o indicador medir
exatamente aquilo que se propde a medir. Para que
um indicador seja classificado como valido é
fundamental que os resultados a partir dele obtidos,
sejam submetidos a revisao constante por pares para
além da realizacdao de testes da capacidade do
indicador de capturar o fendmeno de interesse quando
submetido a outros contextos sociais, politicos,
institucionais etc.
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\// trata-se da capacidade de articulagdgo de uma
comunidade de debate e troca de experiéncias em
torno do fendmeno mensurado. Parte-se aqui do
pressuposto que um indicador que possui uma
comunidade que o mobiliza tem maiores condi¢coes de
ser aprimorada e subsistir ao longo do tempo.
Evidéncias de wuso do indicador por outras
organizagdes/contextos em ambito
nacional/internacional servem de proxy da existéncia
de uma comunidade de debate que mobiliza o
indicador entremeio os debates dos fenémenos por
eles mensurados.

refere-se a capacidade de o indicador entregar um
valor pratico para o publico ao qual se endereca. Para
isso é importante que o indicador seja modelado com
a consciéncia, explicita, do publico para o qual é
enderecado, para além de possibilitar o
estabelecimento e acompanhamento de metas e
marcos em relagcao ao fendmeno de interesse.

refere-se a capacidade de o indicador medir
exatamente aquilo que se propde a medir. Para que
um indicador seja classificado como valido é
fundamental que os resultados a partir dele obtidos,
sejam submetidos, a revisdo constante por pares para
além da realizacdo de testes da capacidade do
indicador capturar o fendmeno de interesse quando
submetido a outros contextos sociais, politicos,
institucionais, etc.

Fonte: Elaboracgéo propria (2022).
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Em formato de questionario, a matriz conta com um total de 17 questdes respondidas
de forma dicotdmica (“Sim” e “Nao”) para cada um dos indicadores que compdem o
termdmetro segundo os critérios apontados anteriormente. Ao final os indicadores
obtinham uma nota de nivel de robustez apresentado que variava de 0 a 100, sendo
que 100 era obtida pelos indicadores que apresentavam “Sim” para todos os quesitos

apresentados e 0 era obtido pelos indicadores que apresentam “Nao” para todos os

guesitos apresentados. A nota de robustez foi obtida a partir do célculo que segue:
Y = (a(X) + b(X) + c(X) + d(X) + e(X) + f(X) + g(X) )/100
Onde:
e X={XeR|0<X<14.28);

s

e Y = € o resultado do indicador de avaliacdo da robustez dos indicadores

apresentados no termdémetro;

e {a, b,c,d,e,f, g}=componentes tedricos avaliados.

Quadro 1 - Critérios mobilizados para revisao da robustez dos indicadores

ID Dimensao Descricao Componente Velor VL)
Componente | Componente
A. A fonte de dados
necesséria para
. . o 4.76
alimentar o indicador ja
existe?
B. A fonte de dados
Refere-se a mobilizada para
capacidade |alimentacéo do indicador 4.76
Viabilidade deo é amplamente 14.28
indicador ser disponivel?
produzido. —
C. Fonte de dados ja foi
processada de modo a
possibilitar o
. . 4.76
célculo/preenchimento
do indicador em
questao?
A. O indicador apresenta
Refere-se a defjnigéo explicita do 476
capacidade fenbmeno que pretende
Mensurabilidade| do indicador mensurar? 14.28
de mensurar | g g jngicador apresenta
algo. formula/forma de 4.76
célculo/preenchimento?
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Componente Valor Valor
Componente | Componente
C.O dado que alimenta o
indicador é fruto de 476
julgamento/avaliacao '
objetiva?
A. Indicador é
alimentado por
unidade/organizacéo 3.57
externa a organizagao
avaliada?
B. Ha indicacéo de
fontes alternativas de
Capacidade dados que po~ssibilitam 357
de reproduzir verificagdo da
um resultado pertinéncia dos
c | Confiabilidade | deforma | 'esultados obtidos? 14.28
consistente, | ¢ g nossivel auditar o
NOtempo € | hr4cesso de construgéo
NO €SPaco. | e calculo/preenchimento 3.57
do indicador?
D. Indicador foi
submetido a testes de
avaliacao de
estabilidade, 3.57
consisténcia interna
e/ou equivaléncia?
A. Processo de
. construcéo e utilizacdo
Capacidade | g indicador encontra-se
de ser di . : 4.76
, isponivel para terceiros
reproduzido (manual de uso,
por outras cartilha...)?
pessoas em
d | Replicabilidade outros B. Sua coleta e calculo 14.28
espagos € sdo automatizaveis? 4.76
contextos,
seguindo as i - .
diretrizes | C- Ha sugestdo explicita
propostas. de tempo de 4.76
atualizacao do
indicador?
Capacidade | A. Existe uma indicacdo
de articulagéo explicita de
de uma entes/organizagdes
e | Comunalidade | comunidade que fazem uso do 7.14 14.28
de debate e indicador no ambito
troca de nacional
experiéncias (benchmarking)?
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Componente Valor Valor
P Componente | Componente
em torno do | B. Existe uma indicag&o
fendmeno explicita de
mensurado. entes/organizacdes
gue fazem uso do 7.14
indicador no &mbito
internacional
(benchmarking)?
A. Possibilita a criacédo
de uma meta para
Refere-se a acompanhar o 7.14
capacidade | desenvoNments d
- do indicador .
f Utilidade de entregar avaliado? 14.28
um,v_alor B. Ha explicita indica¢éo
pratico. do érg&o/unidade que
. 7.14
fara uso de tal
indicador?
A. Foram realizados
Refere-se a | teste de hipoteses de 4.76
propriedade | @plicacao do indicador?
ins(tjrirlrignto B. Foram realizados
. : testes de generalizacéo 4.76
g Validade de medir do indicador? 14.28
exatamente o
gl =t C. Previsédo de
propoe a submissao dos 476
medir. resultados a revisdo '
constante de pares?

Fonte: Elaboracgéo propria (2022).

Vale destacar que se optou por retirar o critério de validade do calculo da robustez, por
ser melhor avaliado apds a realizacdo de testes de uso. E, mediante as notas
registradas para os indicadores, foram sugeridas melhorias para cada um dos 73
indicadores. As sugestfes de alteracdo foram debatidas uma a uma, junto e por meio
de consenso da equipe responsavel pelo relatdrio, alterando-se o indicador seguindo as

diretrizes apontadas pela matriz de qualidade.

A partir desse exercicio de idas e vindas de avaliagdo dos indicadores, por meio de uma
matriz de qualidade, foi possivel aperfeicoar cada um deles, a ponto de se tornarem: (i)
mais robustos; (ii) de facil alimentacdo e manipulacdo; e (iii) capazes de alterar o

contexto em que serao utilizados. O processo metodoldgico segue sintetizado a seguir:
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Figura 2 — Percurso metodologico
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Fonte: Elaboragao propria (2022).

No préximo capitulo, sera detalhado o caminho percorrido para a elaboracao da analise
comparada (benchmark) de mecanismos néo judiciais de remediacéo, realizada com o
objetivo de identificar melhores préticas e licdes aprendidas a partir do estudo de casos

concretos internacionais.
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3 ANALISE COMPARADA DE MECANISMOS NAO JUDICIAIS DE
REMEDIACAO

A analise comparada de mecanismos nao judiciais (ou extrajudiciais) de remediacgéao foi
desenvolvida como forma de identificar e descrever experiéncias internacionais
anteriores de monitoramento e avaliagdo destes mecanismos, principalmente aqueles
operados por empresas no contexto de suas atividades. E, a partir desse exercicio de
comparacao, extrair melhores praticas para o aprimoramento e revisao dos programas

e processos de remediacdo do desastre da Barragem de Fundéo.

Importante ressaltar que, desde 2021, encontra-se em curso um novo processo de
negociacdo no caso do Rio Doce, por meio do qual busca-se a repactuagdo dos
programas e da governanca da Fundacédo Renova'®, ou seja, o futuro do processo de
remediacdo e a continuidade dos programas de remediagdo em curso estdo em
discussdo. Diante disso, espera-se que a andlise comparada desenvolvida neste
capitulo possa fornecer subsidios para o aprimoramento das medidas de remediacao
que ja sao implementadas independentemente do cenario que ir4 se desenhar para

essa nova etapa do caso.

De acordo com a ONU, o termo "mecanismos de remediacao” (grievance mechanisms
na versdo em inglés dos POs) compreende qualquer processo estatal ou néo estatal,
judicial ou néo judicial, que permita propor reclamagdes e reparar abusos de direitos
humanos relacionados a atividades de empresas (UNITED NATIONS, 2011).
Mecanismos de remediacdo nao judiciais (ou extrajudiciais) sdo uma categoria que

engloba uma ampla gama de mecanismos, podendo também ser definidos como:

mecanismos pelos quais individuos, grupos ou comunidades, cujos
direitos humanos tenham sido afetados negativamente por atividades
empresariais, ou seus representantes legitimos, possam buscar
reparacdo em relac@o a esses impactos adversos. A caracteristica
distintiva de mecanismos ndo estatais e ndo judiciais em relacdo a
outros mecanismos é que 0 estado ndo est4d envolvido no
estabelecimento ou definicdo da estrutura nem intervém ativamente
nas operacdes dos mecanismos de reclamacao (como no exemplo dos
servigos estatutarios de arbitragem e conciliagdo), nem o mecanismo
de reclamacao estd de forma alguma diretamente ligado ao sistema

18 Como consta no primeiro relatério do Termémetro (FGV, 2021dd), trata-se de uma Fundacéo
criada pelas empresas responsaveis, a partir de compromisso assumido no Termo de
Transacado e Ajustamento de Conduta (TTAC), firmado com a Unido Federal, os estados de
Minas Gerais e Espirito Santo, além de outros 6rgdos da administracdo publica federal e
estadual. Segundo a Clausula 5 do TTAC, a Fundacdo Renova tem a responsabilidade de
implementar as ac8es reparatérias necessarias por meio do estabelecimento de 42 programas
socioecondmicos e socioambientais.
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legal e judiciario de um determinado pais (ZAGELMEYER, BIANCHI e
SHEMBERG, 2018). Como ilustrado na imagem a seguir:

Figura 3 — Definigdo (sintese) de mecanismos de remediacdo néo judiciais

ofe —> —
hd et

Grupos ou Mecanismos Reparacio
comunidades extrajudiciais
Estado
nao esta
envolvido

Fonte: Elaboragao propria (2022).

Embora a definicdo anterior exclua aqueles que estejam de alguma forma ligados ao
sistema judiciario de algum pais, para os fins desta andlise os mecanismos de
remediagdo instituidos no contexto de uma acao judicial, seja a partir de uma légica
contratual ou sob a supervisdo direta do 6rgado judiciario, se incluem entre os

mecanismos nao judiciais.

A literatura sobre os mecanismos néo judiciais aponta que o seu papel no conjunto de
mecanismos de remediacdo a violacdes a direitos humanos cometidas por empresas
pode ser interpretado de duas formas: (i) complementariedade em relacdo aos
mecanismos judiciais: esta abordagem reconhece a primazia dos mecanismos judiciais
na oferta de remédios efetivos, em razdo das garantias que sédo dadas as partes no
processo judicial e ao escopo decisoério de tais 6rgaos, a exemplo da interpretacéo das
demandas a luz de normas sobre direitos fundamentais; ou (ii) substituicdo em relacéo
aos mecanismos judiciais: esta abordagem busca compreender a existéncia dos
mecanismos nao judiciais a luz de deficiéncias e problemas que, na pratica, podem criar
obstaculos intransponiveis para a reparacao a violagdes ou que tornam o resultado do
processo judicial inutil (ZAGELMEYER, BIANCHI e SHEMBERG, 2018).

Além disso, quando bem concebidos e implementados, os mecanismos néo judiciais de
remediacdo tém o potencial de fornecer acesso a remédios que poderiam ndo estar
disponiveis de outras formas, e abrir um canal de didlogo entre as empresas e
comunidades atingidas (HARVARD e COLUMBIA, 2015).
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Os mecanismos nao judiciais se subdividem entre: (i) mecanismos estatais ndo judiciais;
e (i) mecanismos ndo estatais e nao judiciais. Dentro dessas duas subcategorias,
podem ser encontrados mecanismos com design institucional (mandato, escopo,

governanga, procedimentos etc.) bastante variados.

Ha no Brasil, mecanismos estatais que funcionam como “ouvidorias”, vide as instituicbes
nacionais de direitos humanos, como o Conselho Nacional de Direitos Humanos
(CNDH). Dentre as competéncias do CNDH, destaca-se: receber representagdes ou
dendncias de condutas ou situacdes contrarias aos direitos humanos e apurar as
respectivas responsabilidades?®; expedir recomendacdes a entidades publicas e
privadas envolvidas com a protecao dos direitos humanos, fixando prazo razoavel para

0 seu atendimento ou para justificar a impossibilidade de fazé-lo.

Dentre os mecanismos néo judiciais ndo estatais, h4 os mecanismos operacionais de
remediacdo, que podem ser especificos a empreendimentos ou projetos ou cobrir todas
as atividades de uma empresa. E, ainda, existem mecanismos de remediacdo
(grievance mechanisms) voltados para setores especificos, assim como 0s mecanismos
constituidos para remediar violacdes no contexto de graves violacdes a direitos ou

desastres e 0s mecanismos estabelecidos por diversas partes (multiatores).

Para a analise comparada, foram selecionados trés tipos de mecanismos nao judiciais

de remediagéo, tanto ndo estatais como estatais:

19 Denuncias ou representacfes de violagfes de direitos humanos podem ser enviadas ao
Conselho Nacional dos Direitos Humanos (CNDH) por e-mail, para o endereco
cndh@mdh.gov.br, por qualquer pessoa gue tenha conhecimento ou seja vitima de conduta ou
situagdo de violagdo de direitos humanos. Em seguida, o CNDH da inicio & andlise do caso
para apurar as responsabilidades e medidas a serem aplicadas. O CNDH preserva o sigilo dos
dados de quem fez a denlncia ou representacdo. Para maiores informacfes acesse:
https://www.gov.br/mdh/pt-br/acesso-a-informacao/participacao-social/conselho-nacional-de-
direitos-humanos-cndh/conselho-nacional-de-direitos-humanos-cndh.
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Figura 4 — Mecanismos de remediacdo nédo judiciais escolhidos para a anélise

comparada
Mecanismos Mecanismos de
independentes de remediacdo de
controle (MICs) de desastres e outras
instituicoes de situacdes de abusos a
financiamento do direitos humanos por
desenvolvimento (IFDs). empresas.

Fonte: Elaboracgéo propria (2021).

Conforme mencionado no primeiro relatério do Termbmetro (FGV, 2021dd), os
mecanismos de reparacdo de desastres e situacdes de graves violagbes a direitos
humanos por empresas sdo mais facilmente relacionaveis ao caso do Rio Doce,
justamente por ser uma categoria de mecanismos criados para lidar com desastres

provocados por empresas, que se assemelha a Fundacao Renova.

Por outro lado, os outros dois primeiros mecanismos selecionados para a andlise
possuem elementos que auxiliam na compreensao sobre as possibilidades de criacdo
de arranjos institucionais e processos que possam ser mais alinhados aos parametros
internacionais sobre a remediacdo efetiva em casos de graves violagbes a direitos

humanos.

Assim, a andlise dos trés tipos de mecanismos ajuda a construir uma compreensao mais
abrangente dos atributos necessarios para uma boa governanca e gestao de desastres
gue respeite e promova a realizacdo de direitos humanos no contexto de remediagéo

de um desastre causado por empresas.

3.1 Tipos de mecanismos nao judiciais de remediacao

analisados

A analise comparada de mecanismos de remediagdo compreendeu trés tipos de
mecanismos, que juntos ajudaram a evidenciar um conjunto de boas praticas mais
alinhadas com direitos humanos e que poderiam se aplicar a qualquer desenho de

governanca no contexto de reparacdo de desastres provocados por empresas: De
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acordo com a figura a seguir, foram analisados 0s seguintes tipos de mecanismos nao

judiciais de remediagao:

Figura 5 — Tipos de mecanismos analisados

Mecanismos independentes mediagio; e

de controle (MICs) de revisdo de complience
instituicdes de financiamento atuacio preventiva; e

do desenvolvimento (IFDs). compilacido de ligdes aprendidas.

Mecanismos independentes mediacio; e

de controle (MICs) de revisdo de compliance
instituicées de financiamento atuacio preventiva; e

do desenvolvimento (IFDs), compilac¢io de licées aprendidas.

Pontos de Contato
Nacional da OCDE

* casos emblematicos de desastres

Mecanismos de remediacdo de tecnolégicos ou de graves
desastres e outras situagdes de violagdes a direitos humanos
abusos a direitos humanos por causados por empresas, para
empresas. implementar os programas e agées

de reparagdao.

Fonte: Elaboracéo propria (2022).

Primeiro, direcionou-se a analise para os mecanismos de Instituicbes de Financiamento
do Desenvolvimento (IFDs) globais e regionais. Tais instituicdes atuam com o objetivo
de promover o desenvolvimento econdmico e social em diversas areas. Assim, foram

analisados os Mecanismos Independentes de Controle (MICs) dessas instituicdes, sdo
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eles: (i) o Painel de Inspecdo do Banco Internacional para a Reconstrucdo e
Desenvolvimento — BIRD; (ii)) o Compliance Advisor Officer/Ombudsman — CAO da
Corporagéao Financeira Internacional — IFC; (iii) o Mecanismo Independente de Consulta
e Investigacdo (MICI) do Banco Interamericano do Desenvolvimento — BID; (iv) o
Mecanismo Independente de Controle (MIC) do Banco Europeu para Reconstrucdo e
Desenvolvimento — EBRD; (v) o Mecanismo Independente de Controle sobre Projetos
(IPAM) do Banco Asiéatico de Desenvolvimento — ADB; (vi) o Mecanismo Independente
de Revisdo (IRM) do Banco Africano de Desenvolvimento — AFDB; e (vii) o Mecanismo
para Pessoas Afetadas por Projeto (PPM) do Banco Asiatico de Investimento e
Infraestrutura — AlIB.

Os MICs variam bastante e podem desempenhar duas principais fun¢des: (i) mediacao;
e (ii) revisdo de compliance. Na primeira, os MICs buscam uma solu¢gdo mediada entre
as partes do conflito. Na segunda, o0 mecanismo analisa se houve descumprimento de
alguma politica operacional por parte das &reas responsaveis pela analise e

implementacéo do projeto financiado pelo banco em questao.

Além dessas fungdes, os MICs tém agregado outras, mais recentes, que expandiram
seu escopo de atuacdo. Dentre eles estdo a fungéo de: (i) atuacdo preventiva; e (ii)

compilacéo de licdes aprendidas.

Na atuagdo preventiva, institucionalizada especialmente pelo Banco Asiatico de
Investimento em Infraestrutura (AlIB, na sigla em inglés) nos Mecanismos para Pessoas
Afetadas por Projeto (PPM), estes atuam ainda na fase de concepcao do projeto para
receber demandas dos potenciais atingidos sobre os impactos que o projeto pode gerar
sobre suas vidas. Por sua vez, a funcdo de compilar licbes aprendidas opera de modo
gue os mecanismos funcionem como captadores e disseminadores de boas préticas por
meio de conhecimento gerado a partir dos casos concretos. Eles apontam para
problemas sistémicos e identificam questées que emergem como riscos ou problemas

a serem enderecados por mudancas em politicas e praticas institucionais.

O segundo mecanismo analisado foi o Ponto de Contato Nacional (PCN) da OCDE. Os
PCNs séo pontos focais para a implementacdo, disseminacdo e efetivacdo das
Diretrizes da OCDE sobre Empresas Multinacionais (BRASIL, 2011). E foram
originalmente pensados para que contribuissem de forma util para a solugdo de
problemas relativos as Diretrizes. Ao longo de sua existéncia, os PCNs evoluiram
consideravelmente, sendo que atualmente sdo atribuidas a eles competéncias para
tratar de uma ampla gama de temas que compdem o universo de questbes da

responsabilidade empresarial no @mbito das Diretrizes.
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Os PCNs podem receber “instancias” especificas, isto €, alegac¢des de descumprimento
das Diretrizes por parte de empresas transnacionais que operam em algum pais-
membro da OCDE ou em paises ndo membros, mas que possuem operacbes das
empresas domiciliadas em algum pais-membro. Nessas instancias, os PCNs oferecem
seus “bons préstimos” para buscar uma solugdo para o conflito, valendo-se de técnicas
de mediacdo e autocomposicdo entre as partes. Deste modo, os PCNs sdo, na
classificagdo dos Principios Orientadores, mecanismos de reparacdo estatais nédo
judiciais.

O terceiro e ultimo tipo de mecanismo analisado foram os mecanismos de reparacao de
desastres ou graves violacbes a direitos humanos. Tais mecanismos foram
estabelecidos em alguns casos emblematicos de desastres tecnoldgicos ou de graves
violagBes a direitos humanos causados por empresas para implementar os programas
e acdes de reparagdo, como por exemplo: (i) da empresa Barrick Gold, por conta de
violéncia sexual cometida pelos seus funcionarios contra mulheres em Papua Nova
Guiné; (i) da petroleira britanica BP, devido a explosdo da plataforma de petréleo
Deepwater Horizon no Golfo do México; (iii) da mineradora Grupo México por conta do
vazamento de metais pesados no rio Sonora, no México; (iv) da empresa Trafigura
devido ao despejo de lixo téxico na Costa do Marfim; e (v) da empresa BHP na mina de

carvao — Carbones del Cerrejon —, na Coldbmbia.

Em razdo da amplitude das violacbes e dos abusos a direitos que foram objeto de
remediacdo e dos modelos de mecanismos adotados, a pesquisa utilizou como
direcionamento para a andalise dos mecanismos de reparacdo de graves abusos a
direitos ou desastres tecnologicos os aspectos da (i) governanca institucional; (ii) os

processos de reparacéo; e (iii) 0 escopo e abrangéncia dos programas de reparacao.
3.2 O processo de construcdo dos critérios de analise

A partir dos critérios de analise que contribuiram para a elaboracéo de indicadores de
direitos humanos, buscou-se relacionar os elementos de analise empiricos com 0s

critérios de eficacia do Principio 31.

Os procedimentos e praticas dos Mecanismos Independentes de Controle (MICs)
gquando contrastados com 0s mecanismos adotados no caso do Rio Doce para o
tratamento de demandas e manifestacdes, apresentam um padrao superior em critérios

como acessibilidade, transparéncia, responsividade e previsibilidade.

No recebimento e no tratamento de manifestacbes, os mecanismos dos bancos de

desenvolvimento apresentam praticas que refletem uma maior aderéncia a tais critérios,

30



PROJETO RIO DOCE

" FGV

como por exemplo, a partir da predefinicdo de prazos de andlise e tramite das

dendncias, e a divulgacao do que fundamentou as decisdes no curso do processo (FGV,

2021dd).

O quadro a seguir apresenta alguns exemplos dos critérios de analise selecionados em

cada um dos quatro eixos, relacionando-os aos mecanismos da andlise comparada

(benchmark). As experiéncias e praticas identificadas no benchmark foram contrastadas

e comparadas entre si e em relacao a experiéncia do Rio Doce, resultando assim em

indicadores que foram posteriormente aperfeicoados pela revisédo de qualidade.

Quadro 2 — Correspondéncia entre critérios de analise selecionados dos
mecanismos de remediacdo do benchmark e mensuragao dos indicadores do

Termbmetro

Tipo de A Ef AT Préaticas e experiéncias
f Critério de anélise
indicador do benchmark

Eixo

Mensuragdo do
indicador

No caso Porgera
Framework (Barrick Gold)
e no caso do desastre do

Paridade de -
- Deepwater Horizon, as
representatividade empresas causadoras néo
dos assentos nos P
Desenho Governanga 6rgaos superiores possulam assentos
institucional g P majoritarios nos 6rgéos

da governanca,
considerando os
atingidos (1.1).

maximos da governanca.
O benchmark n&o revelou
6rgédo em que havia
maioria dos assentos para
os atingidos.

Insatisfatorio: empresas
causadoras detém
maioria dos membros
dos 6rgéos de
superviséo e deciséo.

Satisfatorio:
Representantes
nomeados pela empresa
compdem a minoria dos
assentos ou estdo em
paridade com nomeados
por outras partes.

Ideal:
Paridade/participacao
equitativa da distribuicdo
de assentos ou maioria
dos assentos composta
por pessoas atingidas.
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Critério de andlise

Praticas e experiéncias
do benchmark

Mensuracéo do
indicador

Desenho
institucional

Governanga

Regras para
votacgdo identificam
matérias sensiveis e

gue séo sujeitas a
quérum qualificado
(1.2).

No caso das Instituicbes
de Financiamento de

arranjos de votacao
podem exigir quérum
qualificado para votacao
de matérias sensiveis,
como a alteragao

objetivo da instituicdo, a
alteracdo de regras para
nomeacado de membros
para os 6rgaos de
governanga etc. No caso
Porgera Framework, 0s

pela empresa ndo votam
em matérias que
deliberem sobre

reparagdes individuais.

Desenvolvimento (IFIs), os

estatutaria, a mudanga no

representantes nomeados

Insatisfatorio: Matérias
sensiveis sdo aprovadas
sem maioria qualificada
e com anuéncia de
minoria de atingidos
(2/4).

Satisfatorio: Matérias
sensiveis apenas
aprovadas com
aprovacao de 1/4 e 3/4
dos atingidos.

Ideal: Matérias sensiveis
apenas serdo aprovadas
por maioria qualificada e
anuéncia de ampla
maioria (3/4) de
atingidos (exemplos:
reparacdes individuais,
mudangas estruturais
em governanga).

Desenho
institucional

Governanga

Vinculos prévios ou
posteriores com as
empresas
causadoras (1.3.1).

Em vérios dos MIAs das
IFIs analisadas no
benchmark, hé restriges
quanto ao vinculo prévio
ou, mais comumente, a
vinculagéo posterior de
detentor de mandato no
mecanismo junto a
instituic&o. Esse tipo de
regra visa evitar conflitos
de interesse e aumentar a
legitimidade do
mecanismo. Embora néo
tenha sido encontrado
exemplo, no benchmark,
de proibicéo absoluta de
vinculo prévio ou posterior,
a contextualizacao da
analise ao caso do Rio
Doce revelou a
importancia de considerar
essas vedacgOes absolutas.

Insatisfatorio:

Sem requisitos para a
elegibilidade de
membros dos érgados de
governanca com poder
decisorio ou de
supervisao.

Satisfatério: Vedagao de
vinculo comercial ou
empregaticio antes ou
apos término do
mandato por prazo
especifico (2 a 5 anos).
Inelegibilidade para
membros que tiverem
vinculos anteriores ou
quarentena minima de 2
anos.

Ideal: Vedagéo de
vinculo comercial ou
empregaticio antes e

apos término do
mandato. Inelegibilidade
absoluta ex ante e ex
post.

Programas

Divulgacéo e
acessibilidade

Transparéncia sobre
as demandas
levadas ao
mecanismo (2.10).

Mecanismos como o MICI
(BID) e o Painel de
Inspec¢édo do Banco

Mundial disponibilizam
informacgdes sobre sua
atuacao, incluindo quais
demandas foram levadas,
o status e informacdes
essenciais sobre as
mesmas.

Insatisfatorio: Nao existe
um Portal da
Transparéncia com
dados agregados e
anonimizados sobre a
atuagdo do mecanismo.

Ideal: Existe um Portal
da Transparéncia com
dados agregados e
anonimizados sobre a
atuagdo do mecanismo.
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Critério de andlise

Praticas e experiéncias
do benchmark

Mensuracéo do
indicador

Possibilidade de
manifestantes

Mecanismos como o PCN
e o PCM-EBRD
(mecanismo de

reclamacgé@o do EBRD)
autorizam que terceiros
representem as partes
diretamente afetadas nas
denudncias. Alguns

Insatisfatério: Ndo existe
possibilidade de
representacao por
terceiros.

Satisfatério: Mecanismo
aceita manifestagdo de
representante sob certas

Representacéo serem - condigbes, como a
Programas B mecanismos possuem =
por terceiros representados por o demonstracdo de que o
N " restricGes, como a . =
terceiros a sua livre L manifestante ndo tem
presenca obrigatéria da e .
escolha (2.13). ) condi¢Oes de agir
parte diretamente afetada -
diretamente.
na demanda, o que pode,
em determinadas
situages, representar um | ldeal: Mecanismo aceita
obstaculo ao acesso a dendncia de
remédios efetivos. representante de modo
irrestrito.
Insatisfatorio: N&o existe
As politicas de tolerancia politica de prevencéo e
zero a retaliagdo contra resposta a retaliacdes e
denunciantes podem ser ameagcas aos
vistas em MIAs de IFIs manifestantes.
como Banco Mundial
(Painel de Inspecgéo) e IFC
- - CAO/Ombudsman). No
Politicas e acdes ( i orio: Exi
S ;}r caso do IFC, a S?tt_lsfaéonto.lE{lstg
Remédios rgtaliagﬁes e organizagdo, além da pz?e;c:C: re?al?a?;%ilcs
Programas . olitica, empreende
9 apropriados ameagcas aos P p ameagas aos

manifestantes
(2.16).

treinamentos e
engajamento com atores
internos para
conscientizagédo, e
desenvolve guias para
nortear projetos da
instituicdo a fim de evitar a
repeticao de violagbes
desta natureza.

manifestantes.

Ideal: Existe politica de
tolerancia zero a
retaliagcbes e ameagas
aos manifestantes. O
mecanismo adota agoes
concretas e reporta
sobre elas.

Procedimentos

Engajamento e
dialogo

Consulta
significativa com
atingidos (3.1)

No caso do Rio Doce, a
auseéncia de consultas
com os atingidos e com
outras partes interessadas
previamente a criagdo do
mecanismo foi um aspecto
relevante no histérico do
mecanismo. Em alguns
mecanismos, como o
Porgera Framework,
houve esforgos para
consultar os atingidos e
especialistas, porém
houve o apontamento de
falhas no processo por
observadores externos.
Este indicador foi
construido, portanto,
contrastando a experiéncia
empirica com os preceitos
dos Principios
Orientadores.

Insatisfatorio: Sem
consultas aos atingidos.

Satisfatorio: Existe
consulta apenas com
parte dos atingidos ou

organizacdes
intermediarias, de modo
culturalmente apropriado
e sensivel a marcadores
sociais, ex: género,
raca/etnia, orientagéo
sexual.

Ideal: Existe consulta
direta com atingidos, de
modo culturalmente
apropriado e sensivel a
sensivel a marcadores
sociais, ex: género,
raga/etnia, orientagédo
sexual.
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Critério de andlise

Praticas e experiéncias
do benchmark

Mensuracéo do
indicador

Procedimentos

Prova do dano

Autodeclaracao
enquanto Prova do
dano (3.13).

A prova do dano é um
aspecto-chave para a
acessibilidade ao
mecanismo e aos
respectivos remédios. Ha
exemplos de mecanismos,
como o Porgera
Framework, que
reconhecem a
autodeclaracéo do
atingido, dando-lhe certa
“presungao” de validade.
Neste mesmo caso, 0
mecanismo pode
averiguar de modo
independente os fatos
alegados. Este é um ponto
sensivel que pode
contrapor acesso a justica
com a integridade do
mecanismo, sendo que
arranjos que deem
presuncéo a
autodeclaragéo e
redistribuam o 6nus da
prova estdo mais
consoantes com principios
de direitos humanos.

Insatisfatorio: A
autodeclaracéo néo é
aceita como meio
idéneo de prova do dano
e pertencimento a
categoria de atingido;
ou

nédo ha motivagao sobre
a decisdo que nega o
pleito baseado em
autodeclaracao;

ou

tal decisdo ndo é
passivel de recurso.

Ideal: A autodeclaragao
€ aceita como meio
idéneo de prova do dano
e pertencimento a
categoria do atingido, o
onus da prova em casos
de fraude recai sobre o
mecanismo e a decisdo
é motivada e passivel de
recurso.

Avaliacao e
monitoramento

Transparéncia

Publicizagao da
autoavaliacéo (4.1).

A avaliagdo de
desempenho pode ser
realizada pelo proprio

mecanismo e por érgao
independente (ver item a
seguir). A autoavaliagéo é
pratica comum em
mecanismos como 0s
MIAs das IFIs e é
realizada pelos PCNs,
com base em questionario
elaborado pelo escritério
central da OCDE, a quem
0s PCNs reportam seu
funcionamento. Em casos
de mecanismos de
resposta a graves
violag8es, como o Porgera
Framework, a pratica mais
comum é a avaliagédo
independente. No caso do
Rio Doce, a autoavaliagédo
pode ser compreendida
como os relatérios anuais,
porém héa incertezas
guanto ao atendimento da
avaliagdo independente
aos critérios béasicos (ver a
sequir).

Insatisfatorio:Mecanismo
nado torna publicas suas
avaliagbes ou
as avaliagdes ndo sdo
publicadas em
linguagem clara e
acessivel.

Ideal: Mecanismo torna

publicas suas avaliacdes

e em linguagem clara e
acessivel.
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Critério de andlise

Praticas e experiéncias
do benchmark

Mensuracéo do
indicador

Grau de
independéncia do

Os 6rgéos de avaliagdo de
desempenho séo mais
comuns nas IFls, dentre
todos os mecanismos
analisados no benchmark.
Isto porque tais
instituices possuem
mecanismos desenhados
para avaliar a efetividade e
eficacia de diversos eixos
de atuacao da instituicéo,
dentre eles a
funcionalidade do
mecanismo de

Insatisfatério: Orgéo de
avaliacdo atende
apenas um dos
requisitos de
independéncia.

Satisfatério: Atende
apenas parcialmente os
requisitos de
independéncia (de 2 a 3
critérios).

Avaliacéo e . Avaliagao 6rgdo de avaliacdo reclamagao. P AL
- independente de ; Analogamente, ha Ideal: Orgéo de
monitoramento d independente do . - liaca d
esempenho desempenho do situagGes em gue um avaliagéo atende a
mecanismo (4.5). mecanismo contrata todos os seguintes
alguma consultoria para requisitos de
realizar a avaliagdo de seu | independéncia: mandato
funcionamento, como foi o fixo do chefe do 6rgéo;
caso do Porgera responde a 6rgéo ndo
Framework. Em razéo da executivo; equipe e
diversidade de possiveis orcamento proprios;
arranjos, que impactam possui regras de
guestdes fundamentais guarentena para ocupar
como independéncia posi¢des nas empresas
orgamentaria e funcional, envolvidas ou no
foram delineados critérios mecanismo.
de independéncia para a
avaliagdo independente.
Os mecanismos de Insatisfatéjio: I?Ianos de
avaliagdo independentes a¢ao sdo
dos mecanismos de supervisionados pelo
reclamac&o possuem proprio mecanismo;
processos mais ou menos ou
permedveis a participacdo planos de agéo sdo
dos atingidos em seus supervisionados por
processos de avaliagdo. orgéo independente sem
Estes variam desde a considerar as
possibilidade de que contribuigdes e visdes
partes externas opinem dos atingidos.
sobre a metodologia de
avaliagdo até o
envolvimento mais ou ) -
Participagéo dos menos significativo das Satisfatorio: Planos de
Avaliacdo e Avaliacdo de atingidos nos partes interessadas — e < eri%?gnza:j%s or
monitoramento _desempenho processos de atlnglgjos: sobretud_o —na Superv p
independente avaliagdo dos avaliagdo. A avaliagio orgéo independente,

mecanismos (4.9).

independente do MICI-BID
é exemplo de publicizagao
prévia da metodologia de
analise, e no caso do
Banco Mundial o 6rgéo de
avaliacdo pode realizar
engajamentos diretos com
partes interessadas para
averiguar o desempenho
de projetos (mas ndo
necessariamente dos
resultados das demandas
submetidas ao mecanismo
de reparacgéo, o Painel de
Inspecéo).

gue considera as
contribuigdes e visdes
dos atingidos coletadas
por meio de dados
secundarios

Ideal: Planos de acao
sdo supervisionados por
6rgéo independente,
gue considera as
contribuicdes e visbes
dos atingidos coletados
por meio de consulta
direta.

Fonte: Elaboracao prépria (2022)
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A metodologia de construcdo de cada um dos indicadores que constam na tabela
anterior e dos demais a partir dos critérios de analise dos mecanismos do benchmark
esta descrita na nota metodoldgica, em que também consta como funcionou o processo

de revisdo dos indicadores para torna-los mais robustos.

A seguir, serdo apresentadas as melhores praticas de governanca selecionadas com
base na experiéncia internacional comparada de mecanismos néo judiciais de
remediacdo, que podem ser aplicadas ao caso do Rio Doce ou a qualquer outro desastre

envolvendo empresas e direitos humanos.

3.3 Melhores praticas identificadas a partir da andlise
comparada (benchmark) de mecanismos nao judiciais de

remediacao

Nesta secdo do relatério serdo descritos os resultados obtidos a partir da experiéncia
empirica comparada. Ao contrastar os diferentes mecanismos analisados, seus arranjos
institucionais, praticas e légicas de funcionamento a frente de processos de remediacao,
foi possivel destacar praticas mais alinhadas com parametros internacionais de respeito
a direitos humanos que poderiam ser observadas no caso do Rio Doce.

Os processos e mecanismos voltados para a remediacdo do desastre da Barragem de
Funddo quando comparados aos demais mecanismos analisados, apresentaram
padrdo inferior no que diz respeito a acessibilidade, transparéncia, equidade,
responsividade e previsibilidade, conclusGes essas alcangadas a partir dos seguintes
estudos produzidos pela FGV sobre a governanca do desastre, a ouvidoria da Fundagao
Renova e o0 cadastro, respectivamente, sao eles: (i) Parametros para uma Abordagem
Baseada em Direitos Humanos para a Resposta e Reconstrugdo de Desastres
Envolvendo Empresas (FGV 2019l); Parametros para a Priorizagdo no Contexto de
Desastre com Base em critérios de Severidade e Vulnerabilidade (FGV 2021s); e
Parametros Conceituais para a Avaliagdo de Mecanismos de Remedicdo em Casos de
Impactos Adversos a Direitos Humanos Causados por Empresas (FGV, 2021dd); (ii)
Parecer Técnico Conjunto — Pilar Ouvidoria do Programa Dialogo, Comunicacado e
Participacdo Social (PG06) da Fundacdo Renova (FGV; Ramboll, 2019); Proposta de
Categorizacdo Tematica na Ouvidoria da Fundacdo Renova a Partir da Vulnerabilidade
e Centralidade das Pessoas Atingidas (FGV, 2021u); e (i) Analise do Cadastro
Socioeconémico (FGV, 2019e).

Assim, o0 exercicio de comparacdo permitiu a identificagdo das lacunas e desafios

enfrentados pela governanca no a&mbito da remediacdo em experiéncias internacionais
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e em como isso poderia refletir em licbes aprendidas, aperfeicoamento e solucdes para

o cenario do Rio Doce.

Importante destacar que, embora tenha sido criticado no relatério “Righting Wrongs”
produzido conjuntamente pela Universidade de Harvard e pela Universidade Columbia,
0 mecanismo que ofereceu o quadro mais completo foi o da empresa Barrick Gold em
Papua Nova Guiné, estabelecido para remediar as agressdes e episédios de violéncia
sexual cometida pelos trabalhadores da empresa ao longo de anos contra as mulheres
de comunidades do entorno da mina de ouro. Para isso, a empresa se comprometeu
publicamente a seguir os Principios Orientadores da ONU sobre Empresas e Direitos

Humanos.

Isso faz com que consideremos duas ressalvas acerca do trabalho de comparacdo. Em
primeiro lugar, ter uma boa prética ndo faz da solu¢do como um todo uma boa solucéo.
Em segundo lugar, e como ja reforcamos anteriormente, nem sempre estéo disponiveis
informagdes detalhadas sobre cada uma das iniciativas, o que faz com que um bom

desenho possa néo se revelar como uma boa implementacao.

De qualquer forma, este e os outros casos selecionados para o estudo contribuiram
para se pensar 0 que precisa constar no desenho e na implementagdo de mecanismos
criados por empresas para remediar abusos e/ou violagbes de direitos humanos no
contexto de suas atividades. Dentre as melhores préticas identificadas com base na

andlise comparada estéo:

e Processo paritario de nomeacao dos membros que compdem o0 6rgdo maximo

de tomada de deciséo ou principais 6rgaos da governanca.

Em alguns casos embleméaticos de desastres tecnoldgicos ou de graves abusos a
direitos humanos causados por empresas, foi estabelecida uma estrutura propria
(judicial, extrajudicial ou hibrida) para implementar os programas e ac¢des de reparacao.
Na experiéncia comparada de mecanismos de remediacdo de graves violacBes a
direitos, o desenho institucional e os procedimentos de tomada de decisdo costumam
ser estabelecidos de modo a reduzir ao maximo os conflitos de interesse e a ingeréncia
do causador do dano, que no caso do Rio Doce séo as empresas Samarco, Vale e BHP,
sobre decisbes individuais de reparagédo, sobretudo considerando a situacdo de
assimetria (econdmica, de informacgédo, de poder) entre as empresas envolvidas e as

pessoas atingidas.

Como indicado no primeiro relatério do Termdmetro, diferentemente do que ocorre em
um desastre natural, no caso dos desastres tecnoldgicos, € possivel que as empresas

gque causaram ou se envolveram em um desastre ou em casos de graves violagbes
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continuem presentes no territorio atingido, podendo causar impactos adversos que

levem a concretizacao de novos desastres.

Considerando a possibilidade de permanéncia das empresas no territério atingido,
busca-se, assim, garantir a imparcialidade, a legitimidade e independéncia do
mecanismo voltado a reparacao frente aos responsaveis pelas violacdes que se busca

remediar.

Destaca-se como exemplo 0 mecanismo de reparacdo estabelecido pela empresa
canadense Barrick Gold na Papua Nova Guiné para atender a vitimas de violéncia
sexual sistemética praticada por parte de prepostos da empresa contra mulheres da
comunidade local. O mecanismo, denominado All Women Have Rights, foi estabelecido
sob a forma de uma associagéo de direito privado — a Porgera Remedy Framework
Association (PRFA) — e seu Comité Gestor, responsavel por supervisionar todo o
processo, contava com duas mulheres notaveis do pais em matéria de defesa dos

direitos das mulheres e uma pessoa indicada pela empresa.

Assim, no 6rgdo mais alto da governancga institucional, havia uma maioria composta por
mulheres n&o ligadas & empresa. Essa escolha na composi¢cdo deste mecanismo para
tratar especificamente da questéo de género, suscita a confianga a quem o mecanismo
se destina no sentido de que é mais legitimo quando pessoas atingidas de determinado
grupo em situacdo de vulnerabilidade ou pessoas que compartiihem aspectos dessa
vulnerabilidade, participem e ocupem as esferas de tomada de decisdo do processo de
reparacao.

Além disso, por disposicao estatutaria, a representante da empresa nao podia votar em
assuntos relacionados as politicas de repara¢des individuais, garantindo-se assim a

completa independéncia do funcionamento do mecanismo em relacéo a empresa.

A governanc¢a também tratou de garantir que a empresa nao tivesse poder decisério em
momento algum sobre a andlise de admissibilidade, elegibilidade e legitimidade dos
pedidos individuais de reparacgéo. A triagem, a formalizagao, a determinagéo do remédio
mais apropriado e a analise de recursos eram todas atividades realizadas por 6rgaos
independentes, nenhum deles composto por pessoas que foram ligadas a empresa

anteriormente por vinculos empregaticios ou comerciais.

O staff do PRFA era dividido em duas equipes: (i) uma delas focada no desenvolvimento
e implementacdo do programa de reparacdes individual (Equipe de Avaliacdo de
Reclamantes — CAT, na sigla em inglés); e (ii) outra voltada a implementagdo de
medidas de reparacao coletivas e de longo prazo (Equipe de Programas Comunitérios

— CPT, na sigla em inglés).
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A CAT, a despeito de receber demandas por reparacdo e fazer o controle de
admissibilidade, ndo era responsavel pela decisao final em relacao a remediagédo. Essa
decisao ficou a cargo de especialistas independentes, que sao individuos com relevante
experiéncia juridica ou na area de violéncia contra a mulher que, para que mantenham
sua independéncia e para minimizar riscos de conflitos de interesses, ndo poderiam ser
funcionérios da Barrick ou da PJV (mina onde ocorreram as violagfes). Além disso, em
caso de ndo admissédo de uma demanda por parte da CAT, a demandante tinha direito
de recurso a esses mesmos especialistas independentes (HARVARD e COLUMBIA,
2015).

No que diz respeito a composi¢cao do 6érgao mais alto da governanca no Rio Doce, 0s
acordos firmados no caso instituiram um regime de governanca no qual as empresas
causadoras do desastre tém o poder de nhomear as pessoas que compdem 0s Orgaos
de cupula da Fundagéo Renova, denominado Conselho Curador, com poder decisério
sobre o processo reparatério, incluindo critérios de elegibilidade e admissibilidade de
demandas. Além disso, ndo ha, em qualquer um dos acordos ou estatutos celebrados,
uma proibicao no sentido de que tais membros ndo poderiam ter vinculos empregaticios

ou comerciais, passados ou futuros, com alguma das empresas mantenedoras?.

Como resultado disso, em determinado momento todos os membros titulares do
Conselho Curador trabalharam em algum periodo nas empresas Vale, Samarco ou
BHP. Apenas um dos seus membros titulares ndo deixou a Vale/BHP para ir para a
Fundacao Renova. Todos os demais fizeram a transicdo sem nenhum periodo de

guarentena. A média de tempo trabalhada nas empresas é de 10 anos.
e Hipotese de interposicéo de recurso ao mecanismo

Em outro caso emblematico, o desastre da plataforma da British Petroleum Deepwater
Horizon, o mecanismo semijudicial de reparacéo também tratou de garantir um alto grau
de independéncia dos érgaos de governancga. A implementacdo do acordo judicial ficou
a cargo de um Administrador de Solicitacbes (Claims Administrator), um expert

nomeado diretamente pelo juizo, e ndo pela empresa causadora do dano.

A decisdo sobre a elegibilidade de pedidos de indenizagdo cabia a terceiros
independentes também nomeados pelo juizo, os Fornecedores de Administragdo de
Solicitagbes (CAV, na sigla em inglés). Estas eram empresas de auditoria

independentes que realizavam a verificacdo de conformidade entre os pedidos e os

20 No Apéndice B e C, consta o indicador 1.1 — Representatividade das diferentes partes
interessadas nos orgaos superiores de deliberacdo, que tenta contemplar essa questao de
como os Orgdos de tomada de decisdo podem se preocupar em ocupar esses assentos com
pessoas atingidas ou pessoas indicadas por eles para representa-los.
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termos fixados no acordo. O CAV também era responsével pelo recebimento de
dendncias e pela determinacéo dos remédios a serem fornecidos as pessoas atingidas.
Como orientacdo geral, o CAV deveria outorgar a maior quantia possivel para a
remediacdo do dano relatado pela pessoa atingida.

Apelagbes sobre negativa de indenizacbes eram submetidas ao Painel de
Administracdo de Solicitagbes (CAP, na sigla em inglés) composto por 3 individuos,
sendo apenas um deles nomeado pela empresa. Os dois outros representantes eram
(i) um nomeado pelos autores da acdo coletiva que levou ao acordo; e (i) o
administrador do acordo, nomeado pelo juizo. Ou seja, este € outro caso em que a
empresa nao possuia maioria nos principais érgaos decisorios. O recurso submetido ao
CAP deveria ser decidido por unanimidade. Caso nao houvesse unanimidade entre as
pessoas integrantes, a questdo seria submetida ao Juizo para decisdo (OSOFSKY,
2011).

e Transparéncia, acesso a informacgéo e prestacao de contas

No caso da Barrick Gold, na tentativa de promover a transparéncia foram publicados os
procedimentos que regeram 0 mecanismo de remediacdo, como também foram
fornecidas atualizacdes periodicas sobre o processo de remediacéo. Isto €, garantindo
gue as vitimas tivessem uma compreensao clara dos procedimentos, fases e resultados.
Tornar publico esse tipo de informacdo permite ainda que pessoas de fora ou outros
interessados monitorem o0 que estd sendo feito e ajuda a tornar o mecanismo de

remediacdo ainda mais confiavel.

Como ressaltado no relatério “Righting Wrongs” ainda sobre o caso em questéo, a falta
de transparéncia ou procedimentos de feedbacks insuficientes podem estimular
desequilibrios de poder existentes e limitar a capacidade dos atingidos e demais partes

interessadas de monitorar e avaliar um mecanismo ou sugerir possiveis melhoras.

Este mesmo relatério aponta ainda que a remediacdo pressupfe um processo de
prestacao de contas, que pode incluir investigagdes criminais dos responsaveis, revisao
de efetividade e transparéncia abarcando a divulgagdo dos recursos destinados a
execucgdo dos programas e medidas destinadas a reparagéo por determinado periodo
(HARVARD e COLUMBIA, 2015).

Verificou-se nos demais mecanismos analisados a falta de transparéncia ao longo dos
processos de remediacdo de desastres provocados por empresas, logo a existéncia de
um portal de acesso a informagéo se revelou uma boa pratica na medida em que
demonstra a importancia de disponibilizar: (i) dados agregados e anonimizados; e (ii)

informacdes sobre a atuac&do do mecanismo, o que pode incluir movimentos financeiros,
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transacodes e orcamentos. Trata-se de uma ferramenta muito Util para acompanhamento
das medidas de reparagédo e que estimula uma cultura de integridade da gestdo do

mecanismo.

Um dos maiores entraves no caso do Rio Doce se da justamente na seara de avaliagdo
e monitoramento das medidas reparatoérias, por conta de uma ma elaboracdo de
métricas de avaliagdo da reparacdo, ma sistematizacdo de dados, falta de divulgacao
dos dados e informagfes produzidos sobre a reparacgdo, e falta de transparéncia na
prestacdo de contas sobre as atividades e avanco dos programas por parte da
Fundacdo Renova e no sistema CIF.

e Possibilidade de pessoas atingidas serem representadas por terceiros a sua livre

escolha

Os mecanismos que possuem boas praticas no que tange a possibilidade de atingidos
serem representados por terceiros a sua livre escolha, apontam que as exigéncias dos
atingidos quanto a sua representacao devem ser levadas em consideragéo, conforme
um dos Mecanismos Independentes de Controle (MICs) analisados, sem criar barreiras
gue inviabilizem as possibilidades de acesso a remediacdo por parte dos atingidos. A
experiéncia comparada demonstrou ainda que ONGs e outras entidades com
conhecimento técnico para assessoramento desempenham um papel importante em
faciltar o acesso de atingidos aos remédios, atendendo suas demandas e
necessidades.

Torna-se importante assegurar que uma representacdo legal, técnica, independente
seja oferecida e disponibilizada aos atingidos. A necessidade de assessoramento
juridico e técnico pode ser especialmente necessaria diante da assimetria de poder
existente entre empresas e atingidos e/ou vitimas de abusos e violagBes de direitos

humanos.

No direito internacional dos direitos humanos, o0 acesso a um advogado é um
componente essencial do direito de acesso a justica e € necessario para se buscar a
reparacdo integral dos danos e impactos de um desastre provocado por empresas. Por
isso, a importancia de que atingidos além de serem representados por terceiros a sua
livre escolha, tenham direito & assessoria juridica independente, que possa ajudé-los na
defesa e entendimento dos seus interesses e de sua ampla gama de direitos. O
mecanismo implementado pela Barrick Gold, em Papua Nova Guiné, foi desenhado para
incluir a possibilidade de aconselhamento juridico aos titulares de direitos (HARVARD e
COLUMBIA, 2015).

41



PROJETO RIO DOCE " FGV

Na prética, apesar de contar dentre os acordos firmados, tanto a participacdo, como a
representagdo dos atingidos ndo se concretizaram de maneira adequada no caso do
Rio Doce, tornando-se um dos pontos mais frageis conforme demonstrado nos estudos
produzidos pela FGV, a exemplo da Matriz Indenizatéria Territorial para os Municipios
de Tumiritinga, Galileia, Conselheiro Pena, Resplendor, ltueta e Aimorés, no Médio Rio
Doce (FGV, 2021p). A proposta no TAC-GOV?, por exemplo, buscou aprimorar as
instancias de participacdo e canais de representacdo por meio de: (i) Assessorias
técnicas; (i) Comissdes locais; (iii) Comités regionais; e (iv) Férum de observadores
externos. Apesar da tentativa de assegurar a escuta e participacdo dos atingidos,
considerando as especificidades de cada um dos territérios, isso nado foi implementado

em sua integralidade até o momento como previsto no acordo.

e Existéncia de politicas e a¢des para evitar retaliacdes, assédios e ameacas feitas

as pessoas atingidas

A analise comparada apontou que os Mecanismos Independentes de Controle (MICs)
costumam adotar uma série de medidas preventivas para evitar retaliagbes e ameacas,
e caso algum episédio se concretize, 0 mecanismo ira priorizar tais casos e implementar
respostas efetivas. O Painel de Inspec¢é&o, por exemplo, mecanismo criado pelo Banco
Internacional para Reconstrucdo e Desenvolvimento (BIRD), desenvolve um
cronograma de protecdo com etapas concretas de escalada e encara o episédio como
caso de seguranca de quem sofre retaliacdo, e as medidas propostas devem ter como

foco a priorizagéo da seguranca e do bem-estar das pessoas ameacadas.

O IPAM (Mecanismo Independente de Controle sobre Projetos do Banco Asiatico de
Desenvolvimento) se esforca para avaliar o risco de retaliacdo contra pessoas
envolvidas nos seus processos e busca implementar medidas de mitigacao do risco de
retaliagcdo, conforme informado por meio de pedidos ou pelos seus solicitantes. As
formas de retaliac@o consideradas incluem assédio, tentativa de intimidagao, tratamento
discriminatdrio, privagdo de direitos, riscos de vida, ameagas de violéncia fisica entre
outros (IPAM, 2019).

Considerando o contexto da bacia do Rio Doce, que teve o seu tecido social esgarcado
por diversos fatores e questdes ligadas a propria conducdo do processo de reparagéo,
torna-se relevante adotar politicas e ag¢Bes para evitar retaliagcbes e ameacgas aos
atingidos, como apontado nas experiéncias internacionais. Como prética de boa

governancga estd a necessidade de proteger as pessoas atingidas contra retaliacdes,

21 Vide Clausula quarta do TAC-GOV, homologada em 8 de agosto de 2018, que esta disponivel
em: http://www.vale.com/brasil/PT/Documents/arquivos_links/TAC-Governanca.pdf.
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ameacas e assedios que podem vir a sofrer por conta dos desdobramentos do desastre

com os passar dos anos no territério.

A implementacdo do Sistema Indenizatério Simplificado (“Novel”) nos territérios da bacia
do Rio Doce em 2021, especialmente no que diz respeito a exigéncia de contratacao de
advogados e ao pagamento de honoréarios advocaticios, resultou em ameagas e assédio
moral por parte de advogados as pessoas atingidas. Denuncias foram registradas nos
canais da Fundacdo Renova e narradas também em parte das escutas realizadas pela
FGV nos trabalhos das matrizes, que afirmam: (i) a ocorréncia de abordagens
consideradas abusivas e de cobrancas de honorarios acima dos 10% estabelecidos
judicialmente; (ii) conflitos com Comissdes de Atingidos; e (iii) abordagens que néo

prezaram por um fornecimento de informag¢des completas e claras (FGV, 2021d).

A disseminacéo de noticias e informagfes contraditorias sobre o sistema indenizatério
ficou evidente por meio de postagens nas redes sociais de escritorios advocaticios que
representavam pessoas atingidas no ambito do Sistema Novel. Importante acrescentar
ainda que a falta de contratacdo das assessorias técnicas independentes reforga essa
assimetria informacional sobre o conteldo das decisfes judiciais, o que amplia os danos

e impactos decorrentes do processo reparatorio (FGV, 2021d).

Assim, ao comparar as referéncias internacionais anteriormente mencionadas com o
caso do Rio Doce, é possivel afirmar que se formou uma complexa arquitetura
institucional, que tem por centro a Fundacdo Renova, e que é marcada por aspectos
que reforcam os padrdes de exclusdo de atingidos em processos de decisdo sobre as

formas e o tipo de remediacao.

O exercicio de comparac¢do demonstrou que a governanca adotada no caso do Rio Doce
encontra-se na contramao das melhores praticas extraidas nos casos internacionais
citados anteriormente, entretanto ainda pode ser aprimorada e revista, desde que
considere parametros internacionais sobre processo de remediacdo em casos de

graves violacdes a direitos humanos.

No Apéndice A, consta o compilado de todos os casos selecionados para a analise
comparada (benchmark). Ressalta-se que a pesquisa se deparou com relevante
assimetria de informacdes disponibilizadas sobre cada um dos mecanismos analisados.
Também em raz&o disso, optou-se por destacar anteriormente apenas as melhores
praticas e manter todos os casos analisados em formato de tabela ao final deste

produto.

Assim, o desenvolvimento dos parametros conceituais do primeiro relatério do

Termdmetro, juntamente com a andlise comparada de mecanismos nao judiciais de
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remediacdo formaram a base para a construcdo de indicadores de direitos humanos

direcionados ao caso do Rio Doce.

No capitulo a seguir serdo apresentados tais indicadores que convertem em métricas:
(i) os parametros extraidos da normativa internacional; e (ii) as melhores préaticas
provenientes da analise comparada. Ainda se propdem possiveis arranjos institucionais
que podem ser aplicaveis a diferentes desenhos de governanca, dado o processo de

repactuacao em curso, os desafios e lacunas do caso, como sera demonstrado a seguir.
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4 INDICADORES DE DIREITOS HUMANOS E PROPOSTA
METODOLOGICA PARA AVALIACAO DO RESPEITO A DIREITOS
HUMANOS NO PROCESSO DE REMEDIACAO DE DESASTRES
ENVOLVENDO EMPRESAS

Conforme publicado no primeiro relatério, o Termémetro pretende ser um instrumento
capaz de aferir o respeito a direitos humanos no contexto de processos de remediacao
de desastres tecnoldgicos. Para tanto, é formado: (i) pelo marco teérico e conceitual
desenvolvido a partir do direito internacional dos direitos humanos; e (ii) pela analise
comparada de mecanismos nao judiciais de remediacdo para casos de abusos de

direitos humanos no contexto de operagfes empresariais.

Assim, a combinacdo do marco tedrico e conceitual desenvolvido para o Termémetro e
a analise comparada da experiéncia empirica de mecanismos de remediacdo deu
origem a indicadores de direitos humanos, que constam no Apéndice C deste relatdrio.
Com isso, busca-se dar subsidios para a avaliagdo de mecanismos néo judiciais de

remediacgéo, tais como aquele estabelecido no processo de remediacdo do Rio Doce.

Os indicadores de direitos humanos buscam traduzir em métricas os parametros
extraidos da normativa internacional. Pretende-se que esses indicadores possam
funcionar para orientar a criagdo, avaliacdo e aprimoramento de mecanismos de

remediacdo operados por empresas.

No caso do desastre da Barragem de Fundao os indicadores permitem (i) avaliar as
medidas de remediacdo em curso, considerando-se a obrigacdo da Fundacdo Renova
de respeitar os direitos humanos; (ii) orientar o seu aprimoramento, considerando-se as
lacunas e os obstaculos identificados na andlise em concreto dessas solugdes e desses

mecanismos, a ser realizada em um segundo momento.

Este capitulo apresenta o processo de elaboracdo dos indicadores desenvolvidos para
o0 Termbmetro a partir do cotejo entre o marco tedrico e conceitual e a experiéncia
empirica identificada por meio da analise comparada. Para isso, primeiramente sao
apresentados alguns dos principais debates na literatura acerca do emprego de
indicadores de direitos humanos. Essa parte dispde ainda de conceitos-chave para a
compreensdo da mensuracdo no campo de direitos humanos e empresas e se propde
a discutir sobre a importancia da construcdo de indicadores para o avanco da

implementacéo dos direitos humanos.
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Por fim, como Apéndices do Termbmetro, acrescentam-se a cartilha com orientacbes
para o uso dos indicadores e os cards com a compilagdo dos 73 indicadores construidos
a partir da combinacao da analise comparada de mecanismos de remediacdo com o

marco conceitual e tedrico.

4.1 Indicadores como ferramentas de avaliacdo do respeito

aos direitos humanos por empresas

A escolha pela construgdo de indicadores de direitos humanos tem por objetivo trazer
mais concretude ao que foi desenvolvido na parte tedrica e conceitual do relatorio. Isto
€, a partir da elaboracdo de indicadores de direitos humanos apropriados, busca-se
superar a lacuna muitas vezes verificada entre a teoria e a pratica, uma vez que a
verificagdo do atendimento a parametros e normas internacionais — que empregam uma
linguagem propositalmente ampla com o propdsito de se adaptar a diversos momentos

e espacos — pode revelar-se um desafio complexo.

E importante que esse contetdo seja transformado em uma linguagem direta e
operacional e resista ao escrutinio da metodologia adotada. Assim, este exercicio de
desenvolver indicadores de direitos humanos contribui para esclarecer o contetdo e
detalhamento dos critérios de efetividade de mecanismos néo judiciais de remediagdo

estabelecidos pelo Principio Orientador 31, de forma a facilitar a sua implementagéo.

Para os fins da presente andlise, parte-se da definicdo de indicadores de direitos
humanos como uma “informacao utilizada para mensurar a extensdo de cumprimento
ou satisfacdo de um direito em uma determinada situacdo” (GREEN, 2001, p. 1.065,
traducgdo propria), sem perder de vista que um indicador corresponde a uma técnica de
mensuracado ou variavel que contém mensagens tanto diretas como indiretas, baseado
em informacdes qualitativas ou quantitativas (UN POPULATION FUND,1998).

De modo geral, a ideia de mensuracdo de direitos humanos objetiva a busca por
informacgdes adequadas e suficientes para realizar uma analise situacional, influenciar
politicas publicas, monitorar as mudancas e medir o desempenho e resultados gerais
(UNITED NATIONS, 2012, p. 13). Tal demanda surgiu a partir da adog&o de um sistema
global de direitos humanos no pés-guerra. O sistema internacional dos direitos humanos
passa a investir de forma mais robusta em esfor¢gos para mensurar praticas de adogéo
dos direitos humanos por diversos atores — sejam eles Estados, empresas, sociedade

civil e organizagdes internacionais.

Desde a aprovacédo da Convencdo Americana de Direitos Humanos, em 1969, a

mensuracdo e avaliagdo de direitos humanos ganhou significativa relevancia, em
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especial no sentido de monitorar o cumprimento, pelos Estados, dos tratados e
obrigacdes que Ihes competem (WALKER, 2017, p. 306). No que concerne aos atores
ndo estatais — empresas e organizagbes da sociedade civil —, verifica-se o papel
desempenhado pelos Principios Orientadores da ONU sobre empresas e direitos
Humanos, de 2011, como explicado no terceiro capitulo deste relatério, que simbolizam
uma mudanca de paradigma ao consolidar parametros normativos a conduta das
empresas em relagéo ao respeito e promocéao de direitos humanos, sendo relevante o
seu acompanhamento tanto em relagdo aos compromissos do Estado assim como em

relacdo as atividades realizadas pelas empresas, a fim de garantir a sua efetividade.

A mensuragéo de préaticas em Direitos Humanos serve a quatro fung¢des principais: (i)
descricdo contextual, monitoramento e documentacdo de violactes; (ii) classificacdo
dos diferentes tipos de violacédo; (iii) mapeamento e reconhecimento de padrfes de
violagdo em determinado espaco e tempo; e (iv) analises secundarias, trazendo
explicacbes sobre as violagbes e esclarecimento para possiveis acgbes de
melhoramento através de politicas publicas (LANDMAN, 2004; LANDMAN e
CARVALHO, 20009).

Todas essas fungfes mostram-se igualmente importantes, visto que, a partir de uma
melhor descricdo de fendmenos e suas respectivas classificagdes, reconhecimento de
padrdes e explicacdes, pode-se avangar no estabelecimento de praticas que evitem as

violagbes e os abusos a direitos humanos.

No caso dos POs, a obrigacao de respeitar os direitos humanos exige que as empresas
ndo s6 atuem de forma preventiva e enderecem todos 0s impactos adversos com 0s
guais esteja envolvida, mas também que verifiqguem se 0s impactos adversos nos
direitos humanos estdo sendo efetivamente enderecados. O monitoramento, neste
caso, visa: (i) avaliar o adimplemento das politicas e programas da empresa envolvendo
direitos humanos; (ii) avaliar os riscos e impactos decorrentes das atividades e
operacdes da empresa; (iii) aferir se as acdes de prevencéo e remediacdo estdo sendo
efetivas. Com isso, 0 que se espera € que riscos, impactos adversos, abusos a direitos
que estejam associados as atividades da empresa possam ser prontamente
identificados e tratados, e assim ndo escalem. Em relacdo as medidas de remediagéo
e de reparacéo, o seu acompanhamento busca garantir a sua efetividade, possibilitando

aprimoramentos ou ajustes necessarios.

Para isso, os POs determinam que o0 monitoramento seja feito com base em indicadores
gualitativos e quantitativos, considerando fontes de informacgéo internas e externas a

empresa, incluindo especialmente os grupos de pessoas atingidas (PO20).
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Nesse sentido, em 2012, o Grupo de Trabalho da ONU sobre Empresas e Direitos
Humanos sugeriu que “Estados e empresas devem expandir e manter esforgos para
implementar os Principios Orientadores, o que inclui estabelecer indicadores
mensuraveis e transparentes para avaliar sua implementacao efetiva” (FELICE, 2015,
p. 5, traducdo prépria). E, em 2013, ainda especificou que o desenvolvimento de
indicadores de desempenho pode ser usado pelas partes interessadas para encorajar
o funcionamento adequado de mecanismos de remediacdo (grievance mechanisms),
para que elas possam compreender como tais mecanismos estdo funcionando e

mantendo as empresas responsaveis (FELICE, 2015, p. 5, tradug&o propria).

O relatério da ONU sobre indicadores de direitos humanos denominado “Human Rights
Indicators: Guide to Measurement and Implementation” (2012) alertou que os
indicadores, sobretudo os quantitativos, ndo devem ser utilizados como substitutos de
avaliacOes juridicas qualitativas aprofundadas, haja vista que estas desempenham

papel central como pilar no monitoramento dos direitos humanos:

Mais importante, nés nunca podemos esquecer que por detrds de
quaisquer dados estatisticos existem humanos que detém de
liberdade, igualdade e dignidade tal como de direitos. Nés devemos
nos esforcar para fazer suas histérias humanas, principalmente
daqueles mais vulneraveis, visiveis por meio de indicadores robustos
e utiliza-los para constante melhoria de politicas de direitos humanos e
implementacdo de sistemas que tragam mudancas positivas na vida
dos individuos (UNITED NATIONS, 2012, tradugéo prépria).

Nesse mesmo relatdrio, ha uma explicacao sobre os tipos de indicadores e as possiveis
formas de categorizacdo que se diferenciam principalmente pela abordagem
empregada na metodologia de coleta e andlise de dados, isto &, se quantitativa ou
qualitativa (UNITED NATIONS, 2012). Ainda, ha uma distincdo entre indicadores
baseados em fatos e aqueles baseados em julgamentos, normas e valores (UNITED
NATIONS, 2012, p. 18). Com isso, é possivel construir uma matriz de categorizagéo

conforme figura a seguir:
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Figura 6 — Categorias de indicadores em direitos humanos
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Fonte: Elaboracao e traducao propria (2021), adaptado de UNITED NATIONS, 2012, p. 18.

Baseado em fatos ou
objetivo

Indicador articulado em formato
guantitativo e baseado em
informacdo de objetos, fatos ou
eventos que sdo, em principio,
diretamente observaveis e
verificaveis.

Exemplo: Prevaléncia de criangas
abaixo do peso com menos de
cinco anos de idade.

Indicador articulado como uma
narrativa de forma categérica e
baseado na informacdo de objetos,
fatos e eventos que sdo, em
principio, diretamente observaveis e
verificaveis

Exemplo: O status de ratificacdo

nos tratados de direitos humanos
por determinado pais.

Baseado em fatos ou

objetivo

Indicador articulado em formato
quantitativo e baseado em
informagdo de objetos, fatos ou
eventos que sdo, em principio,
diretamente observaveis e
verificaveis.

Exemplo: Prevaléncia de criancas
abaixo do peso com menos de
cinco anos de idade.

Indicador articulado como uma
narrativa de forma categdrica e
baseado na informacgao de objetos,
fatos e eventos que sdo, em
principio, diretamente observaveis e
verificaveis

Exemplo: O status de ratificagéo

nos tratados de direitos humanos
por determinado pais.
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Baseado em julgamentos

ou subjetivo

Indicador articulado em formato
quantitativo e baseado em
informacdao de percepgcao de
opinido, avaliacdo ou julgamento,
utilizando, por exemplo, escalas
ordinais ou cardinais.

Exemplo: Percentagem de
pessoas que se sentem seguras
caminhando sozinhas a noite.

Indicador articulado em formato
quantitativo e baseado em
informacdo de percepcdo de
opinido, avaliagdo ou julgamento,
utilizando, por exemplo, escalas
ordinais ou cardinais.

Exemplo: Avaliagdo relatada em
formato narrativo do quédo
independente e justo é o sistema

. e

judiciario

Baseado em julgamentos
ou subjetivo

Indicador articulado em formato
quantitativo e baseado em
informagdo de percepgdo de
opinido, avaliagdo ou julgamento,
utilizando, por exemplo, escalas
ordinais ou cardinais.

Exemplo: Percentagem de
pessoas que se sentem seguros
caminhando sozinhas a noite.

Indicador articulado em formato
quantitativo e baseado em
informacao de percepgao de
opinido, avaliagdo ou julgamento,
utilizando, por exemplo, escalas
ordinais ou cardinais.

Exemplo: Avaliagdo relatada em
formato narrativo do qudo
independente e justo é o sistema
Judiciario
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Verifica-se, a partir da figura anterior, que a ONU apresenta uma tabulacédo cruzada
sobre quatro diferentes tipos de indicadores e ilustra as oportunidades de utiliza-los em
avaliacdes de direitos humanos.

Cada um desses indicadores tem seu uso potencial, mas nenhum indicador ou categoria
de indicadores, por si sO, pode fornecer uma avaliacdo completa de uma determinada
situacdo. Indicadores sdo e sempre serdo ferramentas de aproximacdo da realidade
(UNITED NATIONS, 2012, p. 37). Por isso, é importante prezar por um cuidado
metodolégico em todo o processo de constituicdo de indicadores e, inclusive, ao se

transformar a realidade e contextos locais em informacgdes estatisticas.

Como ressaltado por Landman (2004), a importancia de mensurar direitos humanos
reside no mapeamento de violagbes no espaco e tempo de forma descritiva e
documental, na classificacdo dos diferentes tipos de violagdes e no reconhecimento dos
padrdes existentes para a produgdo de conteudo que mire solugbes e intervencgdes

publicas futuras.

O autor apresenta também trés premissas essenciais, que devem estar contidas em
qguaisquer esforcos metodoldgicos exercidos por pesquisadores, atores estatais e ndo
governamentais para monitoramento de direitos humanos. Para o autor, deve-se
considerar, a priori: (i) normas internacionais acumuladas de direitos humanos a serem
protegidos; (ii) a premissa de que violagdes e abusos a direitos podem ser cometidos
por atores estatais e ndo estatais; e, por fim, (iii) individuos e grupos que sofrem abuso
podem fornecer informacéo e testemunho, enquanto que os pesquisadores, as agéncias
internacionais e 0s governos podem promover mecanismos padronizados e normativos

para capturar, analisar e sistematizar esses relatos das pessoas que sofreram abusos.

Por sua vez, Simon Walker (2017) explicita alguns instrumentos metodoldgicos
essenciais para o desenvolvimento de pesquisas na area de direitos humanos, com
destaque para a necessidade de se elaborar um desenho que permita um deslocamento
da norma analisada para métricas validas e confiaveis. Em consonancia com Landman

(2004), Walker (2017) explicita trés passos essenciais para tal esfor¢o:
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Figura 7 — Passo a passo para se construir um indicador em direitos humanos

O processo deve iniciar com a identificacdo e
especificacdo da norma ou tratativa a ser mensurada,
a qual corresponde ao conteldo direto do indicador;

Operacionalizagdgo da norma em informacdes
concretas, de facil compreensao, validas e confiaveis.
Os indicadores construidos devem estar diretamente
relacionados as especificidades (atributos ou
detalhamentos) das normas analisadas;

O Provisao de "scores" (valores) para os indicadores, isto
HHH 2 &, executar a efetiva mensuracdao com a distribuicao
I:l dos pesos e medidas para cada indicador.

Fonte: Adaptado de Walker (2017, p. 308). Elaboracao prépria, 2020.

Considerando o passo a passo indicado por Walker, os indicadores apresentados neste
relatério foram construidos pelas seguintes etapas: (i) identificacao e especificacdo da
norma internacional a ser mensurada, a qual se deu pela escolha do PO31; (i) a
traducdo dos parametros extraidos dos oito do PO31 em informagfes concretas e de
facil compreenséo, considerando a analise comparada de mecanismos de remedia¢ao;
e (iii) atribuicdo de trés diferentes categorias aos indicadores, satisfatério, insatisfatorio
e ideal (ou satisfatdrio e insatisfatério, para o caso de indicadores binarios), de modo

que seja possivel distribuir os pesos e medidas de cada indicador.

Além de esclarecer de forma concreta o contelldo normativo dos direitos humanos, foi
importante sobretudo desenvolver ferramentas que permitam que esse conteldo seja
operacionalizado, implementado e monitorado. Isto é, em cada um dos indicadores
construidos, buscou-se relaciona-los com as especificidades e detalhamentos do PO31.
Além disso, foram elaborados diversos indicadores qualitativos e focados na percepgéo

das pessoas atingidas.

Com isso, buscou-se minimizar as limitacbes inerentes ao emprego de indicadores de

direitos humanos. Com efeito, indicadores possuem uma série de limitac6es e nem todo
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o0 corpo de literatura enxerga de forma positiva a construcdo de métricas para a

avaliacéo de direitos humanos.??

Apesar das limitacdes, o uso de indicadores de direitos humanos auxilia a tornar uma
informag@o mais concreta e eficaz, o que torna mais facil também monitorar os
resultados e resolver gargalos. Sobretudo, quando usadas de forma adequada, essas
nocbes podem ser ferramentas poderosas para a criacdo de uma cultura de
responsabilidade e transparéncia entre as empresas por suas atividades e operacoes.

Ainda, para obter o melhor de um indicador, € importante que esse seja conceitualmente
solido e validado empiricamente, por meio de uma metodologia sélida para coleta e
processamento das informacdes e seja relevante para o contexto em que esta sendo
usado (UNITED NATIONS, 2012).

Nesse sentido, uma preocupacdo fundamental na construgdo dos indicadores é que
eles sejam capazes de refletir as complexidades inerentes aos direitos humanos, e
particularmente, ao contexto em que serdo aplicados. Isto €, a depender da variagdo de
contexto, pode haver alteragcbes naquilo que se compreende como insatisfatorio,
satisfatorio ou ideal. Assim, a fim de evitar outros tipos de viola¢cdes e abusos, &
importante avaliar caso a caso para determinar essas categorias de um indicador,
considerando questbes de ordem politica, econdmica, social e outras especificidades

daqguele contexto.

Torna-se importante também garantir uma revisao periodica dos indicadores propostos
para acompanhar e compreender a evolugdo da realidade observada e se o indicador
varia em decorréncia das alteragbes sofridas por ela. Com isso, pode-se inclusive
produzir comparabilidade da informacéo levantada em determinado caso ou regido. Por
fim, a reviséo periddica dos indicadores serve para captar o dinamismo do contexto em

que serdo implementados.

Observadas essas particularidades, o beneficio do emprego de indicadores deriva
principalmente do potencial de padronizacdo, agregacao e, em Ultima instancia,
comparabilidade de informagfes de direitos humanos ao longo do tempo e entre

empresas. A producdo de indicadores de direitos humanos pode ser Util para:

e Empresas que desejam gerenciar seus riscos e acompanhar seu progresso na

implementacéo dos POs;

22 As discussfes mais criticas contestam se a adocdo de uma linguagem estatistica pode ser
uma forma de controle que negligencia variacdes de contextos locais, ou ainda que a
mensura¢éo de direitos humanos corre o risco de gerar resultados invalidos e com efeitos ndo
emancipatorios (FARIS, DANCY, 2017; GREEN, 2001).

52



PROJETO RIO DOCE " FGV

¢ Investidores e consumidores que desejam comparar o desempenho em direitos

humanos de diferentes corporacgoes;

e Auditores que sdo solicitados a verificar a exatiddo das politicas de direitos
humanos e processos de devida diligéncia;

o Governos dispostos a adotar medidas de protecéo baseadas em evidéncias;

e Comunidades locais preocupadas com a implementacdo de direitos humanos

por empresas que operam nos seus territorios;

e Defensores de direitos humanos que monitoram os impactos dos direitos

humanos de empresas atuantes;

e Pesquisadores interessados em explorar comportamentos responsaveis

desempenhados por empresas (FELICE, 2015, p. 5, tradug&o propria).

Além desses beneficios, os indicadores também podem ser Uteis para: determinar
efeitos ndo desejaveis de leis, praticas e politicas; determinar quais atores sao
relevantes na garantia de direitos humanos; dar visibilidade ao descumprimento de
papéis desses atores; identificar e adotar medidas preventivas a possiveis violagdes; e
dar visibilidade a questdes relevantes que tém sido ignoradas (PNUD, 2000).

Considerando o esfor¢o deste relatério em desenvolver parametros e métricas para
avaliar o respeito a direitos humanos no contexto do processo de remediacdo de
desastres tecnoldgicos, espera-se usufruir de todas essas vantagens que 0S
indicadores podem oferecer, como rever a estrutura de governanga pensada para o
caso, aprimorar 0os mecanismos e processos de remediacdo e ajudar a avaliar o
progresso na implementacdo e respeito aos direitos humanos no desastre do
rompimento da Barragem de Funddo. Assim, no proximo item deste relatério,
apresentaremos 0 processo que levou a elaboracdo dos indicadores que compdem o

Termobmetro.

4.2 Desenhando indicadores para a avaliacao do grau de

respeito a direitos naremediacdo de desastres tecnoldgicos

A construcdo dos indicadores a partir da andlise comparada seguiu uma logica
heuristica, em que elementos de analise foram sendo delineados e refinados conforme
0 andamento da propria pesquisa empirica. Nesse sentido, os indicadores extraidos da
analise comparada dos mecanismos foram desenhados “de baixo para cima”, isto é, a

partir do mapeamento de elementos fundamentais do desenho institucional dos
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mecanismos ja existentes. O objetivo € utilizar os indicadores para informar o exercicio
conceitual de detalhamento dos critérios de efetividade do Principio 31 dos Principios

Orientadores, realizado concomitantemente a construcao da analise comparada.

Assim, na metodologia adotada para a construcéo dos indicadores de direitos humanos
do desastre do rompimento da Barragem de Fund&o, primeiro se elegeu os Principios
Orientadores da ONU sobre empresas e direitos humanos (POs) como norma a ser
analisada, focando-se no conteudo do PO31. De maneira simultanea, extraiu-se 0s
parametros a serem transformados em métricas e desenvolveu-se um estudo
comparado de mecanismos de remediacao. E, por fim, foram concebidos os indicadores
de direitos humanos, que foram agrupados em quatro eixos de analises, com suas

respectivas dimensdes. De acordo com a figura a seguir, 0s eixos sao:

Figura 8 — Eixos do anélises do Termémetro

compreende os arranjos de governanga institucional,
com foco nos critérios para eleicdo de membros e
composicao dos orgaos que possuem poder de

A supervisao, deliberagao, consultivos e de decisao acerca

""" dos programas e procedimentos do mecanismo; os

—  arranjos de poder de voto e de representatividade (voz);
as linhas de reporte e hierarquicas entre os 6rgaos
deliberativos, consultivos e que desempenham outras
fungdes (como investigagdo e mediacaoc) e a
independéncia orcamentaria;

compreende, primeiramente, aspectos de participagao,

transparéncia e acesso a informacao em todas as etapas

da criagao, revisdao e implementacao dos programas; a

acessibilidade das informacées sobre o mecanismo e

sobre os procedimentos de reparacgao individual para os

~ % mais diversos grupos, inclusive grupos em situagao de
vulnerabilidade; garantias de assisténcia técnica e
juridica as pessoas atingidas nos pedidos de reparacao
individual; e capacidades do mecanismo para prestar
remédios efetivos a toda a extensao dos danos
causados;
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abrange requisitos procedimentais para o
acionamento, processamento e julgamento de pleitos
individuais; clareza a respeito dos critérios sobre
admissibilidade, elegibilidade e sobre o acesso e o
funcionamento de instancias recursais; transparéncia e
publicizacdo sobre o andamento das demandas,
individualmente ou no agregado, com respectivas
garantias de confidencialidade; e existéncia de
previsibilidade acerca das etapas e dos possiveis
resultados das demandas;

abrange a existéncia e aspectos procedimentais da
-0 autoavaliagio e da avaliagdo independente de
'|.|.|.| desempenho do mecanismo; a transparéncia e
participagao das partes interessadas nos processos de
avaliagcdo; e requisitos de reporte e publicizagdo das
metodologias e resultados dos processos de avaliagao.

Fonte: Elaboracao propria (2021).

O desenvolvimento dos indicadores observou os seguintes critérios: (i) recorréncia do
tema dentre os mecanismos analisados (ex.. métodos de escolha e critérios de
composi¢cdo dos membros dos principais 6rgdos de governanga; divulgagéo ativa do
mecanismo; assisténcia juridica independente etc.); (ii) aderéncia aos critérios de
efetividade do PO31,; e (iii) ajuste a realidade de problemas e desafios da governanca e
do processo de reparagdo do caso do rompimento da Barragem de Fund&o, a partir de

leitura de documentos relevantes.

A escala de intensidade dos indicadores foi construida a partir da analise sobre as
melhores préaticas, contextualizadas em relagdo ao mecanismo que deu origem ao
indicador e ao contexto do rompimento da Barragem de Funddo como um caso de

desastre tecnoldgico e de abusos a direitos humanos.

Levou-se em consideracao o sentido “comum” e a descricdo sobre cada um dos critérios
de efetividade do PO31 constantes dos préprios principios. Nesse sentido, buscou-se
encaixar os diferentes modelos institucionais e praticas procedimentais dos
mecanismos pesquisados em trés categorias (“insatisfatorio”, “satisfatério” e “ideal”). Em
casos de indicadores binarios, a classificacdo comporta apenas duas categorias
(“insatisfatorio e ideal”). Ressalte-se que as categorias ndo foram desenhadas a partir
de ideais abstratos, mas sim a partir dos modelos concretos extraidos da analise

empirica.
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A titulo ilustrativo, no quesito “independéncia orgcamentaria de 6rgaos do mecanismo”
(vide Indicador 1.8), o estudo comparado revelou trés modelos: (i) o orcamento é
elaborado e aprovado pelo préprio 6rgdo executivo (insatisfatorio); (i) o orcamento é
elaborado e aprovado pelo érgdo maximo da estrutura de governanca (satisfatorio); e

(i) o orcamento é elaborado pelo mecanismo e aprovado pelo 6rgdo maximo da
estrutura de governanca (ideal).®

Da mesma forma, na analise comparada dos mecanismos de reparacdo a desastres e
graves abusos de direitos humanos, dentre outros varios aspectos, foi analisado se o
mecanismo tem a obrigacdo de fornecer as razdes para a rejeicdo de algum pedido
individual de remediacéo.

Nesse sentido, foi possivel construir uma escala de intensidade em que as praticas
foram distribuidas de acordo com o detalhamento da regra sobre esse indicador, desde
as que ndo possuem essa obrigacdo as que determinam taxativamente as razdes pelas
quais um pedido pode ser rejeitado. Esse exemplo evidencia, ainda, que os indicadores

tiveram dimensdes substantiva e procedimental.

A escala de intensidade dos indicadores também foi informada pelas avaliacdes
secundarias sobre os mecanismos que compuseram a analise comparada. Nesse
sentido, essas determinacdes foram levadas em consideragéo ao se assinalar a um
indicador o seu respectivo “score” dentro da escala. Por exemplo, a revisdo de mais de
uma dizia de Mecanismos Independentes de Controle?* por organizaces da sociedade
civil e centros de pesquisa resultou em recomendacbes para 0 aprimoramento da
efetividade de tais mecanismos, que foram agrupadas conforme os critérios de
efetividade do PO31 (GENOVESE, et. al., 2016), que foram levadas em consideracéo

na elaboracédo dos indicadores do Termémetro.

Em linha com as avaliactes de MICs e de mecanismos de desastres e graves violagdes,
os indicadores e sub-indicadores foram correlacionados com o critério de efetividade do

PO31, podendo estar simultaneamente aderente a mais de um critério.

23 por independente, entenda-se um 6rgao que supervisiona as atividades do mecanismo, porém
com regras que minimizam as possibilidades de interferéncia direta, como as regras que
definem mandato fixo para os membros do mecanismo, critérios objetivos de expertise para a
selecdo de pessoal e procedimentos bem definidos de acionamento do 6rgdo para a reviséo
ou aprovacgao de atos e decisdes do mecanismo.

24 Os Mecanismos Independentes de Controle (MICs) de instituicbes de financiamento do
desenvolvimento (IFDs) foram uma resposta institucional a um vazio de responsabilizacdo e
controle existente no direito internacional publico, que impedia individuos ou grupos afetados
por projetos de desenvolvimento de demandar medidas preventivas e reparatérias por parte
dos financiadores de tais projetos. A explicagdo sobre esse tipo de mecanismo encontra-se na
primeira parte do relatério do Termémetro (FGV, 2021dd).
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Com o objetivo de facilitar a compreenséo daquilo que se pretende mensurar, optou-se
pela apresentacéo dos indicadores em cards. Cada indicador é apresentado em dois
cards. No primeiro, encontra-se o nome do indicador, seguido de uma breve nota que
explica o conceito e 0 que aquele indicador busca medir, com esclarecimentos e
referéncias. No canto superior direito do card, consta a sinalizacao do critério do PO31

referente aquele indicador, conforme imagem a seguir:

Figura 9 — Exemplo indicadores: card nota explanatéria

Subtipo de indicador
Representacao no 6rgao maximo da estrutura de governanca

1.1 Representatividade das diferentes partes interessadas nos
drgaos superiores de deliberacao

Nota explanatéria O que esta sendo medido

Fonte: Elaboragéo propria (2022).

No segundo card, constam as categorias propostas para aquele indicador, como
explicado no relatério anteriormente, que sdo satisfatério, insatisfatério e ideal ou
satisfatério e insatisfatorio, para o caso de indicadores binarios. E, ainda, onde é

possivel encontrar os dados para preenchimento do indicador.
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Figura 10 — Exemplo indicadores: card indicador de direitos humanos

Subtipo de indicador O que esta sendo medido

Representacao no 6rgdo maximo da estrutura de governanca

1.1 Representatividade das diferentes partes interessadas nos érgaos
superiores de deliberacao

Dimensao: Controle Tipo: Categdrico/Numeérico Observacdes
Indicador = j/N - i/N,

“ seja j o nimero de assentos

- S atingidos; | 0 numero de
Empresas causadoras Representantes nomeados , . dos atingid 2 od
] - Paridade/participacao assentos dos causadore
detém maioria dos pela empresa compoem a
equitativa da distribuicao de violagoes e outras partes, e N
membros dos 6érgaos de  minoria dos assentos ou estao t
. " " assentos ) total de cadeiras
supervisao e decisao. em paridade com nomeados o total de cadeira
3d
Indicador: maior do que 5 por outras partes.

Fonte de dados para a alimentacdo do indicador
Andlise documental da ata de composicao do érgao maximo de deliberacdo do mecanismo

de remediacao.

Fonte: Elaboracéo propria (2022).

Os indicadores foram divididos da seguinte maneira: primeiro foram agrupados com
base no eixo de andlise ao qual pertencem. Por exemplo, se o indicador foi agrupado
no eixo de analise 1 — desenho institucional, logo a sua numeragéao se inicia com “1.x”.
Se o indicador foi agrupado no eixo de analise 2 — programas, a numeracgao do indicador

comecga com “2.x”, e assim sucessivamente.

No documento Apéndice B consta a cartilha dos indicadores de direitos humanos com
orientacbes gerais sobre 0s seus usos e, em seguida, no Apéndice C poderdo ser
encontrados todos os indicadores, apresentados como cards, conforme os exemplos

anteriores.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

O Termbmetro de respeito a direitos € composto, portanto, por dois relatérios que se
complementam. A primeira publicacdo se concentrou em adotar parametros no que ha
de mais recente na literatura sobre direitos humanos e empresas, com foco nos
Principios Orientadores da ONU sobre Empresas e Direitos Humanos (POs), em
especial, nos critérios estabelecidos no PO31, que se destinam a aferir a efetividade de
mecanismos nao judiciais de remediacdo. Além disso, apresentou-se uma parte do
caminho percorrido na analise comparada (benchmark) de mecanismos néo judiciais de

remediacao.

Este segundo relatério, em complementacdo ao primeiro, apresentou 0s
desdobramentos e melhores préaticas obtidos a partir da andlise comparada de
mecanismos nao judiciais de remediacdo (benchmark). O estudo comparado buscou
compreender as diferengas e convergéncias entre 0s mecanismos analisados no que
diz respeito as suas politicas, arranjos e processos institucionais, o que possibilitou a
identificacdo das melhores praticas existentes no ambito da remediacdo de desastres
gue podem ser aplicaveis ao caso do Rio Doce ou a qualquer outro caso de desastre
provocado por empresa.

Apesar de ter sido bastante criticado, o mecanismo de remediacdo adotado pela
empresa Barrick Gold em Papua Nova Guiné (Olgeta Meri Framework) ofereceu o
quadro mais completo e interessante dentre os demais mecanismos analisados. De
modo geral, a andlise comparada ofereceu importantes licdbes aprendidas para
interessados no caso, como a sociedade, governos, comunidades atingidas, e
sobretudo para empresas sobre os beneficios, desafios e limitagbes dos mecanismos

de remediacgéo criados no contexto de suas atividades.

Os resultados da anélise comparada evidenciaram praticas que podem ser observadas
por empresas ao remediar danos, impactos ou violagdes de direitos humanos
provocadas por sua atuacdo, e compreendem a experiéncia de garantir que: (i)
processos de remediacdo visem a transparéncia, o acesso a informacéo e a prestacao
de contas; (ii) os 6rgédos de tomada decisdo sejam compostos de forma paritaria por
pessoas envolvidas no caso; (iii) pessoas atingidas escolham livremente por quem
gostariam de ser representadas; e (iv) adocao de politicas e agcbes de combate aos

assédios e ameacas sofridas por pessoas atingidas, entre outros.

Assim, com os parametros desenvolvidos na parte teérica e conceitual e na analise

comparada de mecanismos ndo judiciais de remediacdo, o0 passo seguinte foi
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desenvolver indicadores de direitos humanos que pudessem oferecer maior concretude

aos parametros e traduzi-los em métricas, conforme consta na Figura 7 deste relatorio.

O processo de construcdo do conjunto de indicadores de direitos humanos apresentado
neste relatério buscou um equilibrio entre indicadores universalmente relevantes,
incorporados a partir da andlise comparada, e indicadores contextualmente especificos
voltados para o desastre do rompimento da Barragem de Fundao. Isto é, a metodologia
adotada permitiu tal equilibrio entre um conjunto bésico de indicadores de direitos
humanos de maior abrangéncia com base na experiéncia comparada e a0 mesmo
tempo reuniu indicadores mais especificos e focados em determinados aspectos e

atributos relativos ao caso em questao.

Em dltima analise, a pratica de mesclar os indicadores revela-se em uma perspectiva
ampla e abrangente de traducdo dos POs em informacdes concretas e significativas do
ponto de vista contextual, que auxiliam na promog&o e implementacdo dos direitos

humanos.

Apesar da existéncia de diferentes categorias de indicadores, optou-se, para o caso do
Rio Doce,”® pela criacdo de indicadores quantitativos e qualitativos, visto que
reciprocamente sdo informagfes que se complementam na avaliacdo e monitoramento
do respeito a direitos humanos. Além disso, € importante apontar que os indicadores
elaborados no Termémetro podem ser adaptados para a aplicagdo a mecanismos de
remediagdo em geral, capazes de funcionar de maneira estratégica ao rever as
estruturas e funcionamento do mecanismo analisado. E ainda que tenham o caso do
Rio Doce como cenario principal, os indicadores poderao ser adaptados para serem

aplicados em diversos contextos.

De fato, os parametros que baseiam os indicadores ja vém orientando as diferentes
avaliagOes feitas pela FGV ao longo da sua atuacdo como expert da Forga-Tarefa do
Ministério Publico desde o inicio dos trabalhos.

O Termdmetro aproveita dessa experiéncia. Espera-se que os parametros e métricas
desenvolvidos ao longo dos dois relatérios do Termdmetro possam continuar a oferecer
subsidios para o aprimoramento da governanga da remediagdo daqui em diante; isso
com o objetivo de se ter processos e fluxos que assegurem imparcialidade,
previsibilidade, legitimidade, participacdo, transparéncia, preservando-se 0s objetivos e
premissas estabelecidos nos acordos pelas partes e assumidos como compromissos

pelas empresas envolvidas com o desastre.

25 Os indicadores apresentados por meio deste relatério sdo exclusivos de direitos humanos,
uma vez que devem sua existéncia a normas especificas desse campo do direito.
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Em suma, o “Termémetro de Respeito a Direitos” composto por seus dois relatorios
complementares, se apresenta enquanto um instrumento inovador e capaz de avaliar o
grau de respeito a direitos em mecanismos nao judiciais voltados a remediacdo. Para
iSSO, proporciona aos interessados nessa seara meios aperfeicoados com o objetivo de

demonstrar a custa de experiéncias passadas como melhorar processos de

remediacdo, como parte de um compromisso com direitos humanos.
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